
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-1159 
27 de noviembre de 2019

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXP6SIT0 V^LEZ

RADICACION 08001-01-11 -001-2019-00837-00

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de ur.a vigilancia Judicial
Administrativa"

Que la Doctora GINA MARIA HOYOS REDONDO, en su condicion de apoderada 
judicial de la parte demandante solicito ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro del 
proceso de radicacion No. C3-0295-16 contra e! Juzgado Primero Civil del Circuito de 
Ejecucion de Sentencias de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 18 de noviembre en esta entidad y se sometio a 
reparto 19 de noviembre, correspondiendole al Despacho decidir segun el numero de 
radicado que se Neva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-2019-00837-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la Doctora GINA MARIA HOYOS REDONDO, en 
su condicion de apoderada judicial de la parte demandante dentro del proceso radicado 
bajo el No. C3-0295-16, consiste en los siguientes hechos:

4.

El proceso por el cual se acude ante su Despacho en busca de una real y 
efectiva proteccion de los derechos de mis representadas, se inicio con radicado 
unico N°2013 - 00075 del Juzgado Tercero Civil del circuito de este Distrito, el 
curso del proceso cumplio sus etapas procesales y al dictarse la sentenda. por 
descongestion fue remitido a los juzgados de ejecucion civil, correspondiendo 
en el reparto al juzgado primero de Ejecucion Civil del Circuito hoy a cargo de la 
Dra. Emilse Ortega (sic) -

En Mayo de 2017, debi acudir a esta instancia por las mismas razones que hoy 
me veo abocada a hacerlo y es que los procedimientos utilizados por el* 
despacho de conocimiento han venido afectando a la parte que represento al 
punto que se ve amenazada la efectiva y total recuperacion de su acreencia ya 
que los pronunciamientos de la juez han sido violatorios del debido proceso y al 
espiritu de la normatividad.-

Inicialmente luego de mas de 72 dias calendarios o 49 dias habiles 
descontando los del paro judicial que se llevo a cabo en este ano, la sehora 
Juez no resolvio la me- da de ampliacion de embargo solicitada el 16 de agosto 
del aho en curso sino posterior a escrito de PERDIDA DE COMPETENCIA 
presentado por la suscrita y luego de 2 requerimientos d' * 'mpulso procesal.-

Ahora bien, tal como podra observar en las copias adjuntas, cuando se presento 
solicitud de PERDIDA DE COMPETENCIA (Octubre 17) se habian configurado 
todos los requisitos legales para su procedencia; sin embargo, luego de todo el 
tiempo transcurrido y de haber indagado una y otra vez sobre el proceso 
recibiendo como respuesta que se encontraba al despacho. es solo cuando ante 
la presibn de presentacion de esta solicitud que por informe secretarial del
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Resolucion CSJATR19-1159 Hoja No. 2

mismo 17 de Octubre, (ver folio 173 del expediente) este pasa al Despacho para 
su tramite.-

5. No voy a cuestionar si durante ese tiempo me enganaron con respuestas 
contrarias; solo, deseo que se ejerza el control ver^s y efectivo que debe operar 
en este caso-

6. No obstante a ello, con auto del 23 de ese mismo mes y ano; pero notificado por 
estado 00162 del dia 24, se da el pronunciamiento de la togada; pero, para aun 
mayor sorpresa si bien se concede razon para la peticion. esta es negada con 
argumentos no ajustados a derecho y se deja ver que aunque las dem^s 
medidas practicadas ban sido INCIERTAS pues no se ha realizado el recaudo 
total de la obligacion a cargo de la demandada, ia sehora juez considera un 
exceso de medidas que es el trasfondo de su auto.

7. Ahora bien, no podemos dejar de lado que antes del pronunciamiento de la 
togada, se presento escrito de perdida de competencia, justo el mismo dia que 
pasa al despacho para resolver; sin embargo, la sehora Juez en ese auto ni en 
ningun otro SE PRONUNCIA SOBRE LA PERDIDA DE COMPETENCIA.

8. Por la razon anterior y por la violacion de derechos que se presenta, presents 
contra el auto;

a. Incidente de nulidad
b. Recurso de reposicion y en subsidio de apelacibn.

9. Calendado 6 de Noviembre del cursante mediante fijacibn en lista se da traslado 
al escrito de recursos presentado; mas sin embargo, continue sin pronunciarse 
sobre la nulidad.-

10. Si bien por economia procesal se podria pensar que este incidente sera resuelto 
en el auto de los recursos fijados, no podemos olvidar que la nulidad debio 
resolverse porque la misma puede variar el curso del proceso, si se tiene en 
cuenta que existen los presupuestos legates para concederse.

11. Honorable magistrada, como bien lo plasme en el memorial de recursos presentados el 
12 de noviembre ante la juez de conocimiento, resulta desconcertante que slendo que 
el objeto de las medidas cautelares es que en corto tiempo se realice el recaudo 
efectivo de dineros o bienes suficientes para cubrir ei credito, la sehora juez 
desconozca este principle y de paso a la dilatacibn procesal; pues, es importante tener 
en cuenta que de oficio no decretb la ampliacibn o modificacibn de la medida cautelar 
decretada inicialmente a la ESE Hospital Troconis una vez aprobb el credito y observb 
que la inicialmente concedida inicialmente era insuficiente; pero. si de oficio decreta un 
exceso de embargo, que insisto es el trasfondo del auto hoy recurrido (articulo 590 

inciso C del C. P. Civil).

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcibn publica y 
dispone ia observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente;

"ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones 
son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las 
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los 
terminos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento serb 
sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y autonomo".
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Resoiucion CSJATR19-1159 Hoja No. 3

For su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las 
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcidn de ejercer 
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. reglamento el objeto de la Vigilancia 
Judicial, senalando. que esta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente 
administrative, la cual se aplica cuando dentro de! tramite de la accion, se advierte mora 
judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo 
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) judicial del 
Despacho del que trata esta vigilancia. para que dentro del termino de los tres dias 
habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir 
con el requerimiento antes mencionado, se procederla a practicar visita especial al 
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de 
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederla con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirib la Dra. Emilce Sofia 
Ortega Rodriguez en su condicion de Juez Primera de Ejecucion Civil de Circuito de 
Barranquilla, con oficio del 20 de noviembre de 2019, en virtud a lo ordenado en auto de 
la misma fecha, siendo notificado el 22 de noviembre de 2019.

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, la Dra. Emilce Sofia 
Ortega Rodriguez, en su condicibn de Juez Primera de Ejecucibn Civil de Circuito de 
Barranquilla, contestb mediante escrito, recibido en la secretaria el 22 de noviembre de 
2019, radicado bajo el No.EXTCSJAT19-9364, pronunciandose en los siguientes 
terminos:

En mi calidad de Jueza Primera de Ejecucibn Civil del Circuito. por medio de este 
escrito me permito dar respuesta al requerimiento que se me hiciere mediante Oficio 
No. CSJATAVJ19-1081 del 20 de Noviembre de 2019, recibido en esa misma 
calenda, mediante el cual solicita rendir informe sobre los motivos de inconformidad 
denunciados por el quejoso.

Sea lo primero senalar que el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Barranquilla. 
remitib, entre otros el expediente radicado bajo el No. 2013*00075, en el cual figura 
como demandants UNION TEMPORAL LABORATORIOS CLiNICOS ASOCIADOS y 
como demandado UNION TEMPORAL ESCULAPIO CRITfCAR CARE, el cual fue 
avocado el dia 30 de Agosto de 2016.
De igual forma, respecto a las inconformidades presentadas por la quejosa, y que 
sustenta la presente vigilancia es menester enunciar que la Dra. GINA MARiA 
HOYOS REDONDO, quien actua en calidad de apoderada de la parte demandante, 
para la calenda del 16 de Agosto hogano, presentb memorial solicitando la ampliacibn 
de las medidas cautelares decretadas dentro del proceso de la referenda, memorial
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que ingreso al Juzgado para estudio para la calenda del 21 de ese mismo mes y afto.

Asi mismo en fecha 25 de Septiembre de 2019, solicita se le de tramite a la anterior 
peticion, siendo reiterada por medio de escrito fechado 17 de Octubre de la presents 
anualidad, en la que a su vez manifiesta: “solicito tambien sobre la necesidad de que 
se revisen los terminos. pues considero que esta dada la posibilidad que se 
configurer! los presupuesto procesales para la perdida de competencia ”.

En este orden de ideas, es del caso senalar frente a la inquietud planteada por la 
quejosa en la vigilancia que hoy es materia de estudio, que este Juzgado si atendio 
de manera oportuna y dentro del turno que le correspondia la solicitud incoada para la 
calenda del 16 de Agosto de 2019, tal como quedo plasmado en el proveido de fecha
23 de Octubre, y visible a folios 174 del cuaderno de medidas. y en el que no se 
accedio a lo solicitado, en razon que conforme al acta de entrega de titulos de fecha
24 de julio de 2019, militants a folio 238 del cuaderno principal, queda un saldo de 
DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y 
CINCO MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS CON SESENTA Y SEIS 
CENTAVOS {$244,475,399,66 M/Cte,), y al superar el limits impuesto inicialmente a 
la medida cautelar el valor actual, considers el Juzgado no hay lugar a la ampliacion 
de dicha medida. maxime si se tiene de presente que en el proceso existen otras 
medidas decretadas y practicadas, aunado a lo anterior results pertinents senalar que 
entre la peticion allegada y su resolucion, no transcurrio mas de 2 meses, maxime si 
se tiene de presents que esta vista judicial resuelve en estricto orden de ingreso para 
su estudio de fondo, cihendo en todo momento a los presupuestos procesales que 
exige el Codigo General del Proceso, sin que se advierta mora judicial alguna.

En este sentido la Corte Constitucional en multiples pronunciamientos ha tenido 
oportunidad de pronunciarse respecto a la mora judicial, entre ellos en la Sentencia T- 
0030 de 2005 indico:

"Desde esta perspectiva ha considerado esta Corporacion que salvo 
en el caso que la persona se encuentre ante un perjuicio irremediable,
“el mero incumplimiento de los plazos no constituye por si mismo 
violacion del derecho fundamental indicado, ya que la dilacion de los 
plazos puede estar justificada por razones probadas y objetivamente 
insuperables que impidan al juez o fiscal adoptar oportunamente la 
decision. "[58] En otras palabras, 7a mora judicial solo se justificaria 
en el evento en que, ante la diligencia y celeridad judicial con la que 
actue el juez correspondiente, surjan situaciones imprevisibles e 
ineludibles que no le permitan cumplir con los terminos judiciales 
sehalados por la ley. "[59]
En sintesis, si bien la administracibn de justicia debe ser pronta, no 
todo retardo genera una afectacion del derecho a un proceso sin 
dilaciones, puesto que debe suscitarse un incumplimiento de los 
terminos procesales que tenga un origen “injustificado”[60j, es decir, 
producto de la falta de diligencia de quien administra justicia en el 
cumplimiento de su funcion "

Asi mismo, y en lo atinente a la no aplicacion del articulo 121 del C.G.P., en razon a 
que la providencia aqui dictada no se encuentra dentro de las sehaladas en dicha 
normative y por ende no resultaba procedente abordar su estudio, maxime si se sabfa 
de antemano que seria desfavorable a las pretensiones de la peticionaria.

Aunado a lo anterior, resulta pertinents indicar que la quejosa presento para la 
calenda del 29 de Octubre de 2019, recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, 
asi como incidents de nulidad procesal contra la decision adoptada por este Juzgado
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para la calenda del 23 de Octubre hogano, se itera, en la que no se accedio a la 
ampliacion de medidas incoada, encontrandose en turno para ser resuelta por esta 
falladora, siendo de! caso senalar que este Dependencia Judicial tiene asignado para 
su conocimiento y tramite los procesos ejecutivos provenientes de 16 de Juzgados 
Civiles del Circuito de Barranquilla, repartidos en forma aleatoria,
Por otra parte, y luego de una revision exhaustive del proceso de la referencia, se 
constato fehacientemente, que no existe mora judicial por parte de esta Agencia 
Judicial, en raz6n a que se ha dado cumplimiento a todos y cada uno de las 
solicitudes elevadas por las partes, al haberse actuado con la debida prudencia que 
corresponde, y se han resuelto en derecho todas y cada uno de los memoriales 
presentados por los apoderados de las partes.

4. - PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

^Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrative dentro de la 
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo 
PSAA11- 8716 de Octubre 6 de 2011?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normative aplicable.

5. - FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

♦♦♦ El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento ser^ sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

❖ Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asignb como una de 
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del norma! desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama".

❖ Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero 
se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al 
cumplimiento de los terminos procesales.

En ese mismo articulo 1° se preciso que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
est^ a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

<* De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contempio en su 
articulo 5° entre los principios que rigen la admlnistracibn de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de si's funciones, en virtud de lo 
cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional podr^ 
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las 
decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta 
Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas 
dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.
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• Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa - 
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipuld que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6. - HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso, fueron allegadas con el escrito de 
denuncia las siguientes:

• Copia de escrito de memorial de fecha 16 de agosto de 2019, mediante el cual se 
solicita ampliacion de medidas cautelares.

• Copia de memorial de fecha 25 de septiembre de 2019, mediante el cual se solicita 
pronunciamiento sobre la ampliacion de medidas cautelares.

• Copia de memorial de fecha 18 de octubre, solicitando impulse procesal.
• Copia de auto de fecha 23 de octubre de 2019, mediante el cual se resolvio no 

accedera la solicitud de ampliacion de medida solicita,
• Copia de solicitud de nulidad presentada el 29 de octubre de 2019.
• Copia de recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto de fecha 23 

de octubre de 2019.
• Copia memorial de fecha 12 de noviembre de 2019, mediante el cual se objeta el 

traslado del recurso de reposicion.

En relacion a las pruebas aportadas por la Juez Primera de Ejecuclon Civil de Circuito de 
Barranquilla, se allego la siguiente:

• Copia dei auto de fecha 23 de octubre de 2019, mediante el cual no se accede a la 
ampliacion de medida cautelar sollcitada.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

7.1* Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondlente al marco normative aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

As! mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en case de que se 
encuentren, propender por su normalizacidn, dado que le esta vedado examinar el
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contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Anaiisis del caso concrete

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el 0 la solicitante se resume asi; lEs aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta conducta dilatoria y contraria al ordenamiento juridico en el 
tr^mite del proceso radicado bajo el No. C3-0295-16?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicature del Atlantico constata que en el 
Juzgado Primero Civil del Circulto de Ejecucion de Barranquilla. cursa proceso Ejecutivo 
Singular de menor cuantia de radicacion No. C3-0295-16.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumpiida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que la quejosa en su escrito de vigilancia manifiesta que el proceso por el cual acude a 
este mecanismo tuvo su origen en el Juzgado Tercero Civil d:)! Circuito de Barranquilla, el 
cual al dictarse sentencia, fue remitido a los juzgados de ejecucion civil, 
correspondiendole al Juzgado Primero de Ejecucidn Civil del Circuito de Barranquilla.

Sostiene que, el mencionado Despacho no resolvid la medida de ampliacibn de embargo 
solicitada el 16 de agosto del aho en curso, sino, posterior al escrito de perdida de 
competencia presentado el 17 de octubre de 2019, eso es: mediante auto de fecha 23 de 
octubre de la misma anualidad, en el que resolvio no acceder a la solicitud de ampliacibn 
de medidas, decisibn que considera no estuvo ajustada a derecho, motivo por el cual 
presentb incidente de nulidad, recurso de reposicibn y en subsidio apelacibn.

Sehala que, el dia 6 de noviembre del cursante el Despacho mediante fijacibn en lista dio 
traslado del recurso de reposicibn presentado, pero que continue sin pronunciase sobre la 
nulidad presentada, decisibn que no comparte, por cuanto considera que la nulidad debib 
resolverse porque la misma puede variar el curso del proceso.

Aduce que, hay una violacibn sistematica de derechos, toda vez que mientras no se 
recaude el total de la acreencia, suponer la operadora judicial un exceso de medidas es 
totalmente improcedente.

Por su parte, ia funcionaria judicial sehala, que contrario a lo manifestado por la quejosa, 
si atendib de manera oportuna y dentro del turno que le correspondia a la solicitud 
incoada para la calenda del 16 de agosto de 2019, en el proveido de fecha 23 de octubre 
de 2019, y en el que no se accedib a lo solicitado, en razbn que conforme al acta de 
entrega de titulos de fecha 24 de julio de 2019, y al superar el limite impuesto inicialmente 
en la medida cautelar el valor actua, considera el Despacho no hay lugar a la ampliacibn 
de dicha medida. Sostiene adembs, que entre la peticibn allegada y su resolucibn, no 
transcurrib mbs de 2 meses, y que se debe tener en cuenta que dicha sede judicial 
resuelve en estricto orden de ingreso para su estudio de fondo, sin que se advierta mora 
judicial.
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Asi mismo, aduce que frente a la no aplicacion del articulo 121 del C.G.P., en razon a que 
dicha providencia alii dictada no se encuentra dentro de las senaladas en dicha normativa 
no resultaba procedente abordar su estudio.

Finalmente manifiesta, que la quejosa presento para el dia 29 de octubre de 2019, 
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, asi como incidente de nulidad procesal 
contra la decision adoptada el 23 de octubre de 2019, y en el que no se accedio a la 
ampliacion de medidas incoadas, encontrandose en turno para ser resuelta por esa 
operadora judicial, destacando que el despacho que regenta tiene asignado para su 
conocimiento y tramite los proceso de 16 juzgados civiles del circuito de Barranquilla, 
repartidos en forma aleatoria.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por la funcionaria judicial como por la 
quejosa, este Consejo Seccional constato que la Doctora EMILCE ORTEGA 
RODRIGUEZ, si emitio pronunciamiento frente a la solicitud de ampliacibn de medida 
cautelar solicitada, y frente a la pertinencia o no de dicha decision no es competencia de 
esta Corporacion entrar a valorar, en virtud de la independencia judicial.

En efecto, del acervo probatorio se pudo constatar que el Despacho mediante auto de 
fecha 23 de octubre de 2019, resolvio no acceder a la solicitud de ampliacion de medida 
cautelar.

Al respecto, resulta pertinente recorder que el Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 
2011, por el cual se reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa, 
consagrada en el articulo 101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996, la define como:

“Competencia De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, 
corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicature del pais, 
ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia se administre oporluna y 
eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados de 
los despachos judiciales ubicados en el ambito de su circunscripcion territorial. Se exceptuan 
los servidores de la Fiscalia General de la Nacidn, entidad que goza de autonomia 
administrativa, de conformidad con el articulo 28 de la Ley Estatutaria de Administracidn de 
Justicia.

La vigilancia judicial es diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas 
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicature y de la facultad 
de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacidn”.

Y asi mismo en el articulo 14° indica: “Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo 
de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala 
Administrativa competente deberan respetar la autonomia e independencia de los 
funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el sentido en que 
deben proferir sus decisiones''.

De igual manera, resulta importante traer a colacion lo sehalado en el articulo trece del 
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, que dispone:

ARTiCULO TRECE.- Infraccidn de Otras Disposiciones. En caso de que las actuaciones u 
omisiones puedan ser constitutivas de una falta disciplinaria. la respectiva Sala 
Administrativa, una vez finalizado el tramite administrative propio de la Vigilancia Judicial, 
compulsara las copias pertinentes con destino a la autoridad competente.
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De conformidad con los articulos antes citados, esta Sala no se encuentra investida de 
funciones para determinar o valorar las decisiones emitidas por los funcionarios judiciales 
ni investigar las presuntas irregularidades de aquellos, esta Sala solo es competente para 
examinar en el marco de la figura de la vigilancia judicial administrativa la mora o dilacion 
injustificada en el tr^mite de un proceso.

En este sentido, cabe senalar, que la ley preve a favor de las partes en un proceso; 
recursos ordinarios, extraordinarios, nulidades, impedimentos, recusaciones y 
oportunidades de impugnacion contra las providencias proferidas por los funcionarios, 
precisamente como un medio para expresar su inconformidad respecto a la actuacion por 
6I desplegada dentro de su actividad jurisdiccional. Ya sea pafa verificar su legalidad, su 
imparcialidad como Juzgador, respeto a los derechos de las personas afectadas por las 
mismas y el mayor o menor grado de justicia en la decision, por tal razon si el quejoso no 
se encuentra de acuerdo con las decisiones tomadas dentro del proceso. este cuenta con 
los recursos de Ley para tal efecto.

Asl, del plenario se constato que en desacuerdo con la decision adoptada por la 
operadora judicial requerida, la quejosa present© recurso de reposicion y en subsidio 
apelacion, af tiempo que^tambien;presento incidente de nulidad, el dia 29 de octubre de 
2019, actuacion de la cua! no se podria predicar mora judicial injustificada, teniendo en 
cuenta que entre la fecha de dichas solicitudes y la presentacion de esta vigilancia judicial 
administrativa, no ha transcurrido siquiera un mes, maxime, que mediante fijacidn en lista 
de fecha 6 de noviembre de 2019, la operadora judicial dio traslado del recurso de 
reposicion presentado.

En este orden de ideas, se reitera que la vigilancia administrativa no es una instancia mas 
en e! tramite procedimental, tampoco comprende el aspect© disciplinario; se trata, pues de 
un mecanismo que busca que la justicia se administre eficaz y oportunamente, y en este 
caso, no se observa ninguna situacion que de lugar a continuar con el tramite 
correspondiente.

Por todo lo antes expuesto, teniendo en cuenta que el mencionado mecanismo est^ 
dirigido al control de los t^rminos procesales, en aras de velar por una administracion de 
justicia oportuna y eficaz, este Despacho pudo determinar que el Juzgado Primero de 
Ejecucion Civil del Circuit© de Barranquilla no ha incurrido en mora judicial injustificada, 
por tanto no se dara apertura al tramite de la vigilancia judicial administrativa y se 
dispondra el archive de la presente diligencia.

Lo anterior no obsta, para solicitar a la funcionaria judicial el cumplimiento de los deberes 
que le asisten como Directora del proceso, a fin de propender por la resolucion celere de 
las solicitudes presentadas, y una vez adopte la decision que en derecho corresponda, 
remita copia de dicha actuacion con destino a esta Corporacion, en garantia de la eficacia 
de la administracion de justicia.

8.-CONCLUSION

Que con fundament© en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contempiados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento 
de proferir el presente acto administrative- mora judicial administrativa, siendo este 
requisite sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este 
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra la 
Doctora EMILCE ORTEGA RODRIGUEZ, en su condicion de Juez Primera de Ejecucion
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Civil del Circuito de Barranqui !a, toda vez que no existio mora judicial injustificada. En 
consecuencia, se dispondra el archive de la presente diligencia.

Finalmente, se realizar^ la comuntcacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicature del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrative 
contra la Doctora EMILCE ORTEGA RODRIGUEZ, en su condicion de Juez Primera de 
Ejecucidn Civil del Circuito de Barranquilla, por lo que se ordenara el archive de la 
presente diligencia, conforme lo expuesto en la parte considerativa de este acto 
administrative.

ARTICULO SEGUNDO: Solicitar a la funcionaria judicial el cumplimiento de los deberes 
que le asisten como Directora oel proceso, a fin de propender por la resolucidn celere de 
las solicitudes presentadas, y :na vez adopte la decision que en derecho corresponda, 
remita copia de dicha actuacion con destine a esta Corporacion, en garantia de la eficacia 
de la administracion de justicia.

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 
de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

DELGADOOLGA Lucia rami

Magistrada
ITO VEUEZ

Magistrada Ponente

CREV/JMB
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