
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior dc la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-1186 
4 de diciembre de 2019

Por medio de la cual se resuelve queja de Vigilancia Judicial Administrativa impetrada por 
el Dr. Jhonatan Vasquez Diaz, contra el Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucion de 
Barranquilla.

Radicado No. 2019 - 00844 Despacho (02)

Solicitante: Dr. Jhonatan Vasquez Diaz
Despacho; Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucion de Barranquilla.
Funcionaria (o) Judicial: Dr. Alejandro Prada Guzman.
Proceso: 2017-00464
Magistrada Ponente: Dra. OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO.

El Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

En uso de las facultades conferidas en el numeral 6 del Articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y el Acuerdo PSAA 8716 de 2011 
de la entonces Sala Administrativa de! Consejo Superior de la Judicatura. precede a emitir 
resolucion dentro de la vigilancia con radicado 2019-844 con fundamento en lo siguiente;

I - RESENA DEL CASO

El presente tramite se inicia en atencion a peticion instaurada por el Dr. Jhonatan 
Vasquez Diaz, quien solicita Vigilancia Judicial Administrativa del proceso radicado bajo el 
No. 2017-00464, que se tramita en el Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucion de 
Barranquilla, al manifestar que considera ilegal e! auto de fecha 5 de noviembre de 2019, 
proferido por el mencionado juzgado, en el que se abstuvo de darle tramite a la regulacidn 
de honorarios vulnerando la legalidad, inmediacion y el debido proceso, al no darse 
publicacion por estado del mencionado auto.

Los hechos manifestados en su escrito de vigilancia se procederan a transcribir para una 
mayor claridad, asi;

HECHOS

PRIMERO: el presente proceso EJECUTIVO fue iniciado por GESTIONES Y 
PROMOCIONES DE NEGOCIOS GESPRONE S.A.S a traves de apoderado judicial 
doctor JHONATAN VASQUEZ DIAZ contra JORGE ARMANDO PEREZ FLORIAN Y 
IRINA DE JESUS ACUNA ARIAS,

SEGUNDO: La demanda fue radicada en el JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL DE 
BARRANQUILLA, bajo radicado 464/2017, se proferido auto de mandamiento de 
pago dese 2 de agosto 2017,

TERCERO: Despues de haber presentado la demand -- y realizar los tramites 
procesales en defense de los intereses de la sociedad j oderdante y recaudar el 
dinero que le adeudan a sociedad poderdante mediante gestion, hasta proferir auto
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de seguir adelante la ejecucidn que le correspondid por reparto al JUZGADO 1 DE 
EJECUCION CIVIL BARRANQUILLA, donde actualmente reposa el expediente.
CUARTO: Las partes celebraron un contrato de TRANSACCION de fecha 2 de abril 
2019, donde se transo la obligacidn en mutuo acuerdo entre las partes, En forma ni 
tempestuosa, sin justificacion o permiso alguno dicho mandato me fue recovado,

QUINTO: Mediante escrito fechado ei 26 de mayo 2019, el depositario de la 
demandante, revoco el poder que habia otorgado al doctor JHONATAN VASQUEZ 
DIAZ, revocatoria que fue admitida mediante auto de 16 de julio 2019, teniendo en 
cuenta lo anterior, el doctor JHONATAN VASQUEZ DIAZ, procedio a presenter el 
dia 30 de julio 2019, de conformidad con el Art 76 del C.G.P, incidente de regulacibn 
de honorarios.

SEXTO: El Juez se pronuncia de forma ilegal porque No publica por estado AUTO 
DE FECHA 5 DE NOVIEMBRE 2019, donde se abstiene a darle tramite a la 
regulacion de honorarios vulnerando la legalidad, inmediacibn y el debido proceso 
que establece la ley 1564/2012 y a los honorarios a los que tengo derecho dentro de 
este proceso,

SEPTIMO: En la parte motive del auto de 5 de noviembre 2019, el cual no fue 
publicado por estado, ‘como me iba enterar es la gran preguntalo que fundamente 
que el proceso fue terminado por pago total de la obligacidn y No es cierto el 
proceso fue transado por las partes en mutuo acuerdo y el proceso No termina 
hasta que se retiren los titulos que reposan en las cuentas de este Juzgado Banco 
Agrario de Colombia a favor del demandante y se regulen mis honorarios.

OCTAVO: EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA SE DEBE
PRONUNCIAR antes lo expuesto anteriormente y fundamentar el ACUERDO el CSJ 
PSAA-16-10554 Ago 5/16, establece que para la fijacibn de agendas el funcionario 
tendra en cuenta, dentro del rango de tarifas mtnimas y mbximas establecidas, la 
naturaleza. La calidad y la duracibn de la gestibn realizada por el apoderado o la 
parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y dembs circunstancias 
especiales directamente relacionada con dicha actividad, que permitan valorar la 
labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer los 
referidos limites.

Para los casos del proceso ejecutivos, el acuerdo fija en unica y primera instancia 
en las obligaciones de dar sumas de dinero; o de dar especies muebles o bienes de 
genero distintos al dinero, de hacer, o no hacer, que adembs contenga pretensiones 
de Indole dinerario.

a-De minima cuantia. Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecucibn, 
entre el 5% y el 15% de la suma determinada, sin perjuicio de lo sehalado en el 
parrafo quinto del articulo tercero de este acuerdo...

El acuerdo fija un mbximo de 15% del valor de las pretensiones reconicidas (sic) o 
negadas en la sentencia.

La solicitud de vigilancia fue recibida en este Consejo Seccional, 20 de noviembre de 
2019 y es necesario proferir decisibn en atencibn a la peticibn instaurada.

Palacio dc Juslicia. Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Fdificio Lara Bonilla 
PBX: 3885005 H.\t.l035 www.ramajudicial.gov.co 
Email: psacsibulla u cendoi.I•amaiudicial.^ov.co 
Barranuuilla-Allantico. Colombia

http://www.ramajudicial.gov.co


Resolucion No. CSJATR19-1186 Hoja No. 3

II -COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilanda judicial esta asignada a la Sala 
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo 
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y conforme al 
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas 
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos 
Seccionales de la Judicatura, situacion que no afecta las competencias establecidas con 
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura, es 
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en 
consideracion a que la peticion de vigilanda se refiere al tramite de un expediente cuyo 
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la 
circunscripcion territorial que corresponde al Distrito Judicial de Barranquiila, El articulo 
primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilanda judicial administrativa 
determina lo siguiente:

"Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura del pais, ejercer la Vigilanda Judicial Administrativa para que la justicia 
se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeHo de las labores 
de funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el dmbito de su 
circunscripcidn territorial. Se exceptuan los servidores de la FiscaUa General de la 
Nacidn, entidad que goza de autonomla administrativa. de conformidad con el articulo 
28 de la Ley Estatutaria de la Administracidn de Justicia.

La vigilanda judicial es diferente de la accidn disciplinaria a cargo de las Salas 
Jurisdicdonales Disdplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la 
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacidn. ”

III-TRAMITE

Constituye premisa normativa dentro del presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del 
2011 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, 
reglamento de caracter permanente orientado a garantizar que la labor de los funcionarios 
y empleados de la Rama Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, tramite que bien 
puede iniciarse de oficio o a peticion de la parte que aduzca interes legitimo y debe recaer 
sobre acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados 
(Articulo tercero del PSAA11-8716)

El procedimiento para adelantar vigilanda administrativa, se describe en el articulo 
segundo del citado Acuerdo, indicando los siguientes pasos;

a) Formuladon de la solicitud:
b) Reparto;
c) Recopilacion de la informacion;
d) Apertura, traslado y derecho de defense;
e) Proyecto de dedsion:
f) Notificadon y recurso;
g) Comunicadones.

Conforme a lo anterior, en cuanto a la actuacion adelantaria en este Consejo Seccional, 
se evidencia que luego de recibir la queja el 20 de noviemtrs de 2019, se dispone repartir 
la respectiva solicitud, correspondiendole su conocimiento y tramite a este Despacho;

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Editlcio Lara Bonilla 
PBX; 3885005 Ext. 1035 www.ramajudicial.gov.co 
Email: psacsibqlla@cendoi.ramajudicial.gov.co 
Bananquilla-Atlantico. Colombia

http://www.ramajudicial.gov.co


Resolucion No. CSJATR19-1186 Hoja No. 4

seguidamente se decide recopilar la informacion via correo electronico el dia zs del 
mismo mes y ano, dirigido al Dr. Alejandro Prada Guzman, Juez Primero Civil Municipal 
de Ejecucion de Barranquilla, solicitando informe bajo juramento sobre la actuacion 
procesal dentro del proceso de la referenda, poniendo de presente el contenido de la 
queja.

Dentro del termino concedido por esta Corporacion al Dr. Alejandro Prada Guzman, 
Juez Primero Civil Municipal de Ejecucion de Barranquilla, para que presentara sus 
descargos, el funcionaho judicial allego respuesta mediante oficio de 28 de noviembre de 
2019, recibido en la secretaria de esta Corporacion en la misma fecha, en el que se 
argumenta lo siguiente:

Con relacion a los hechos manifestados por el solicitante, y al examinar el 
expediente contentivo del proceso referenciado en la queja, se evidencia que se 
trata de un proceso ejecutivo seguido por la PROMOCIONES DE NEGOCIOS 
GESPRONE S.A.S., a trav6s de apoderado judicial Dr. Jhonatan Vasquez Diaz, en 
contra de los senores IRINA DE JESUS ACUNA ARIAS y JORGE ARMANDO 
PEREZ FLORIAN, radicado bajo el No. 08-001-40-53-016-2017-00464 originario del 
Juzgado Dieciseis Civil Municipal de Barranquilla, en el que se dicto orden de seguir 
adelante la ejecucion mediante auto de fecha 21 de mayo de 2018. 
Consecuentemente, el proceso fue remitido a fase de ejecucion.

Analizada la queja presentada, y al revisar el expediente, es del caso realizar las 
siguientes precisiones:

Mediante auto de fecha 16 de julio de 2019, se decreto la terminacibn del presente 
proceso, en virtud del acuerdo de pago realizado entre las partes, asi mismo, se 
ordeno el desembargo de los bienes y dineros cautelados de propiedad de los 
demandados, se acepto la revocatoria de poder realizada por la parte demandante 
al mandate conferido al Dr. Jhonatan Vasquez Diaz, y se dispuso el archive del 
proceso, providencia que se encuentra debidamente ejecutoriada y contra la cual no 
se interpuso ningun recurso,

Encontrandose el proceso terminado, el Dr. Jhonatan Vasquez Diaz presenta 
solicitud de regulacion de honorarios profesionales mediante tramite incidental, que 
le fue negado mediante auto de fecha 05 de noviembre de 2019.

En dicho proveido y en el auto que resuelve el recurso interpuesto se explica lo 
siguiente: “mediante auto de fecha 16 de julio de 2019 se decretd la terminacidn del 
presente proceso. en virtud del acuerdo realizado entre las partes, razdn por la cual 
no resulta procedente el tramite incidental elevado por el profesional del derecho. 
teniendo en cuenta que a su presentacidn el proceso se encontraba terminado y 
ejecutoriada la providencia que asi lo ordend.

Asl mismo. se vehfica que el proveido que se abstuvo de dar trdmite a la regulacidn 
de honorarios profesionales solicitada es un auto de cumplase, teniendo en cuenta 
que el proceso se encuentra terminado, que no requiere notificacidn de conformidad 
a lo establecido en el Art. 299 del C.G.P., y por tanto. no es susceptible de ningun 
recurso"

De lo anterior se colige, que no existe fundamentacion alguna para la interposicion 
de la presente queja, teniendo en cuenta que el tramite solicitado por el abogado no 
resulta procedente por encontrarse el proceso terminado y archivado, y contra la 
decision que asi lo dispuso no se present© recurso alguno.
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IV - PROBLEMA JURIDICO

Segun io expuesto el problema jundico que se presents se refiere a determinar si de 
conformidad con los hechos planteados se ha cometido falta contra la eficacia de la 
administracion de justicia que amerite disponer apertura de Vigitancia Judicial y si es 
procedente disponer los efectos indicados en el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011, 
expedido por la Sala Administrative del Consejo Superior de la Judicatura, en el tramite 
del proceso cuya radicacion es 2017-00464.

V - CONSIDERACIONES

Al deschbir el marco normative de la Vigilancia judicial, es necesario observer que 
constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de 
2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforms a 
la reglamentacion alii establecida, corresponds a ec..te Consejo emitir decision 
debidamente motivada “sobre si ha habido un desempeho contraho a la administracidn oportuna 
y eficaz de la justicia" en el precise y especifico proceso o actuacion judicial que se trata, 
asi se indica en el articulo septimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros 
trazados en la Ley Estatutaria de la administracion de justicia, articulo 101 numeral 6, en 
relacion con el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la 
Constitucion Nacional.

Segun Io anterior, en el ejercicio de la vigilancia judicial, se resalta en el articulo primero 
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el principio de celeridad, al establecer que 
precisamente su ejercicio tiene por objeto que la justicia se administre de manera 
oportuna y eficaz. Se pretends con ello en consecuencia eliminar retrasos injustificados y 
obtener el ejercicio de una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en 
calidad de usuarios a los estrados judiciales, para obtener el cumplimiento efectivo del 
deber plasmado en el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la administracion de 
justicia, modificado por el adiculo primero de la Ley 1285 de 2009, segun la cual“/a 
administracidn de justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la solucidn de fondo de los 
asuntos que se sometan a su conocimiento

En este orden de ideas, la vigilancia judicial de caracter administrative hace especial 
enfasis en la necesidad de verificar la "oportunidad y eficacia de la administracion de 
Justicia", siguiendo los lineamientos constitucionales establecidos en el articulos 228 de la 
Constitucion Politics que express;

"Articulo 228: “La administracidn de Justicia es funcidn publica. Sus decisiones son 
independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes con las excepciones 
que establezca la Ley y en ellas prevalecerd el Derecho sustancial. Los tdrminos 
procesales se observardn con diliaencia v su incumolimiento serd sancionado. Su
funcionamiento serd desconcentrado y autdnomo. (Subraya para resaltar la idea)

Ademas, la misma Constitucion da directrices encaminadas a reglar la eficacia de la 
administracion de justicia cuando indica:

Articulo: 257: "Con sujecii i a la ley, el Consejo Superior d la judicatura cumplird las 
siguientes funciones:

(...) 3. Dictar los reglamentos necesarios para el efr iz funcionamiento de la 
administracidn de justicia, (...)
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De manera consecuente con la directiva anterior, a fin de ampliar el analisis juridico de las 
disposiciones que rige el tramite de vigilancia en referenda, se impone considerar los 
lineamientos establecidos en el articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria 
de la Administracion de Justicia que senala;

“Las Salas Administrativas de fos Consejos Seccionafes de la Judicatura tendrdn las 
Siguiente funciones:

(...)6. Ejercer la vigilancia judicial para que la Justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempef)o de las labores de funcionarios y 
empleados de esta Rama".

La disposicion transcrita, fue reglamentada mediante Acuerdo No. PSAA11-8716 
expedido el 6 de octubre de 2011 por la otrora Sala Administrative del Consejo Superior 
de la Judicatura, en el cual ademas de propender por la eficacia de la Administracion de 
justicia, de manera expresa s. resalta el deber de respetar la independencia judicial como 
principio esencial de la administracidn de justicia, siguiendo asi la orientacion 
Constitucional establecida en el articulo 228 de la Carta Fundamental y la directriz 
Estatutaria establecida en la Ley 270 de 1996 en su articulo quinto.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del 
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente:

“Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones de 
vigilancia judicial administrativa. los Magistrados de la Sala Administrativa competente

deberdn respetar la autonomia e independencia de los funcionarios. de tal suerte que 
en ningun caso podr^n sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones."

El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la disposicion transcrita, sino 
que de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida 
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica;

u(...) al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 
de 1996 a los Consejos S^ccionales, es claro que apunta exclusivamente a que se 
adelante un control de ten linos, en aras de velar por una administracidn de justicia 
oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este mecanismo para 
ejercer una indebida presidn sobre los funcionarios judiciales. o para influir en el 
sentido de sus decisiones. No podr^n por tanto los Consejos Seccionales- Salas 
Administrativas- indicar o sugerir el sentido de las decisiones judiciales. la valoracidn 
probatoria, la interpretacidn o aplicacidn de la Ley y en fin nada que restrinja su 
independencia judicial en el ejercicio de su funcidn judicial. ”

Se resalta en la Circular antes citada, lo preceptuado en el articulo 228 de nuestra Carta 
Fundamental, segun el cual se imprime especial proteccion al principio de independencia 
judicial, siguiendo orientacion de Normas internacionales, entre ellas: la Declaracion 
Universal de Derechos Humanos (art.10), el Pacto internacional de Derechos Civiles y 
Politicos, (Art.14), La convencion Americana de Derechos Humanos {art. 8.1) y et Estatuto 
del Juez Iberoamericano (articulos 1,2, y 4).

En torno a la eficacia y eficiencia, habra de entenderse siguiendo los lineamientos del 
Sistema Integrado de Gestion de Calidad, el deber de impartir pronta y cumplida justicia, 
mediante la racionalizacton de elementos disponibles y la aplicacion de procedimientos 
legales correspondientes, preiendiendose obtener con ello una reduccion en los niveles
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de atraso, el efectivo cumplimiento de la gestion judicial y el tramite oportuno de cada 
etapa procesal, dandose un cumplimiento efectivo a los terminos judiciales.

De las pruebas aportadas por las partes:

Al estudiar la solicitud de Vigiiancia Judicial Administrativa suscrita por el Dr. Jhonatan 
Vasquez Diaz, quien solicita Vigiiancia Judicial Administrativa del proceso radicado bajo el 
No. 2017-00464, que se tramita en el Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucion de 
Sentencias de Barranquilla, se observaron las siguientes pruebas.

• Copia simple de escrito de recurso de reposicion, de fecha 19 de noviembre de 
2019.

• Copia simple de auto de fecha 25 de septiembre de 2019, mediante el cual se 
resuelve fijar la suma de $641,944 por concepto de honorarios profesionales a 
favor del Dr. JHONATAN VASQUEZ DIAZ.

• Copia simple de auto de fecha 30 de septiembre de 2019, mediante el cual se fija 
el 20 de febrero de 2020 para llevar a acabo audiencia de regulacion de 
honorarios.

Por otra parte, el Dr. Alejandro Prada Guzman, Juez Primero Civil Municipal de Ejecucion 
de Barranquilla, al momento de presenter sus descargos, allego como pruebas las 
siguientes:

• Copia simple de auto de fecha de 16 de julio de 2019, mediante el cual se resolvio 
decretar la terminacion del proceso seguido por GESPRONE S.A.S. en contra de 
JORGE ARMANDO PEREZ FLORIAN e IRINA DE JESUS ACUNA ARIAS por 
pago total de la obligacion.

• Copia simple de auto de fecha 5 de noviembre de 2019, mediante el cual se 
resolvio abstenerse de dar tramite a la solicitud de fecha 30 de julio de 2019.

• Copia simple de auto de fecha 28 de noviembre de 2019, mediante el cual se 
resolvio abstenerse de dar tramite al recurso interpuesto contra el auto de fecha 5 
de noviembre de 2019.

Del Caso Concreto:

Segun lo anterior, se precede a emitir consideraciones finales en torno al analisis de la 
queja presentada el pasado 20 de noviembre de 2019 por el Dr. Jhonatan Vasquez Diaz, 
dentro del proceso con el radicado 2017-00464 el cual se tramita en el Juzgado Primero 
Civil Municipal de Ejecucion de Barranquilla, al manifestar que considera ilegal el auto de 
fecha 5 de noviembre de 2019, proferido por el mencionado juzgado, en el que se abstuvo 
de darle tramite a la regulacion de honorarios vulnerando la legalidad, inmediacion y el 
debido proceso, al no darse la notificacion por estado del mencionado auto.

Seguidamente se procedio a estudiar los descargos y pruebas documentales presentadas 
por el Dr. Alejandro Prada Guzman, Juez Primero Civil Municipal de Ejecucion de 
Barranquilla, los cuales se consideran rendidos bajo la grave dad del juramento, en los que 
manifiesta que mediante auto de fecha 16 de julio de 2019, se decreto la terminacion del 
presente proceso en virtud del acuerdo de pago realizado entre las partes y se dispuso el 
archive del proceso, providencia que afirma no fue objeto de recurso.
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Senala que encontrandose el proceso terminado, el Doctor Jhonatan Vasquez Diaz 
presento solicitud de regulacion de honorarios profesionales mediante tramite incidental, 
el cual fue negado mediante auto de fecha 5 de noviembre de 2019.

Sostiene que en dicho proveido, y en el auto de fecha 28 de noviembre que resolvio el 
recurso interpuesto por el incidentaiista, se explico que no resulta procedente el tramite 
del incidente, teniendo en cuenta que a su presentacion el proceso se encontraba 
terminado y ejecutoriada la providencia que asi lo ordeno y que por tratarse de un auto 
de cumplase, no requiere notificacion de conformidad a lo establecido en el art. 299 del 
C.G.P. y portanto, no es susceptible de ningun recurso.

Finalmente, esta Corporacion observa que e! motive de la queja consiste en la 
inconformidad con una decision proferida por e! Juzgado vinculado dentro del proceso 
radicado bajo el No. 2017-00464.

CONCLUSION:

Una vez revisado el materia! probatorio obrante en el expediente. se concluye que la 
situacion que genero la queja es la inconformidad con la decision proferida por el Dr. 
Alejandro Prada Guzman, Juez Primero Civil Municipal de Ejecucion de Barranquilla, en 
auto de fecha 5 de noviembre de 2019, mediante el cual no se accedio a dar tramite a la 
solicitud de regulacion de honorarios profesionales de fecha 30 de julio de 2019, 
presentada por el Dr. Jhonatan Vasquez Diaz.

Ciertamente se evidencio, que no existe situacion pendiente por normalizar por parte del 
funcionario judicial requerido, toda vez que profirio las decisiones judiciales de impulse de 
la causa y frente a la pertinencia o no de las decisiones esta Corporacion no es 
competente para entrar a valorar la decision proferida.

Al respecto, resulta pertinente recordar que el Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 
2011, por el cual se reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrative, 
consagrada en el articulo 101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996, la define como;

"Competencia De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, 
corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura del pals, 
ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados de 
los despachos judiciales ubicados en el dmbito de su circunscripcidn territorial. Se exceptuan 
los servidores de la Fiscalia General de la NaciOn, entidad que goza de autonomla 
administrativa, de conformidad con el articulo 28 de la Ley Estatutaria de Administracidn de 
Justicia.

La vigilancia judicial es diferente de la accidn disciplinaria a cargo de las Salas 
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la facultad 
de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacidn".

Y asi mismo en el articulo 14° indica: “Independencia y Autonomla Judicial. En desarrollo 
de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala 
Administrativa competente deberan respetar la autonomla e independencia de los 
funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el sentido en que 
deben proferir sus decisiones”.
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De igual manera, resulta importante traer a colacion lo senalado en el articulo trece del 
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, que dispone:

ARTICULO trece.- Infraccion de Otras Disposiciones. En case de que las actuaciones u 
omisiones puedan ser constitutivas de una falta disciplinaria, la respectiva Sala 
Administrativa, una vez finalizado el tr^mite administrativo propio de la Vigilancia Judicial, 
compulsar^ las copias pertinentes con destine a la autoridad competente.

De conformidad con los articulos antes citados, esta Sala no se encuentra investida de 
funciones para determinar o valorar las decisiones emitidas por los funcionarios judiciales, 
ni investigar las presuntas irregularidades de aquellos, esta'Sala solo es competente para 
examinar en el marco de la figura de la vigilancia judicial administrativa la mora o dilacion 
injustificada en el tramite de un proceso.

En este sentido, cabe senalar, que la ley preve a favor de las partes en un proceso: 
recursos ordinaries, extraordinarios, nulidades, impedimentos, recusaciones y 
oportunidades de impugnacion contra las providencias proferidas por los funcionarios, 
precisamente como un medio para expresar su inconformidad respecto a la actuacion por 
el desplegada dentro de su actividad jurisdiccional. Ya sea para verificar su legalidad, su 
imparcialidad como Juzgador, respeto a los derechos de las personas afectadas por las 
mismas y el mayor o menor grade de justicia en la decision, por tal razon si el quejoso no 
se encuentra de acuerdo con las decisiones tomadas dentro del proceso, este cuenta con 
los recursos y acciones que la Ley determine para el efecto.

Asi. del plenario se constato que el quejoso esta en desacuerdo con la decision adoptada 
por el funcionario judicial, frente a su solicitud de regulacion de honorarios profesionales 
presentada el 30 de julio de 2019, decision que al ser recurrida, el despacho judicial 
resolvid mediante auto de fecha 28 de noviembre de 2019, actuacion de la cual no se 
podria predicar la existencia de dilacion por parte del funcionario, toda vez que en este 
escenario no se advierte que exista actuacion pendiente por normalizar.

En conclusion, se reitera que la vigilancia administrativa no es una instancia mas en el 
tramite procedimental, tampoco comprende el aspecto disciplinario; se trata, pues de un 
mecanismo que busca que la justicia se administre eficaz y oportunamente, y en este 
caso, no se observa ninguna situacion que de lugar a continuar con el tramite 
correspondiente, y asi se dira en la parte resolutiva, puesto que no se evidencia mora por 
normalizar, en consecuencia no se dispondra apertura de vigilancia judicial administrativa 
segun el Acuerdo 8716 de 2011, a! no ser posible imponer sus efectos.

En consecuencia, y de conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia, 
el Consejo Seccional de la Judicature del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de vigilancia judicial administrativa por 
las actuaciones en el proceso distinguido con el radicado No. 2017-00464 del Juzgado 
Primero Civil Municipal de Ejecucion de Barranquilla, a cargo del funcionario judicial Dr. 
Alejandro Prada Guzman, al no ser posible imponer los efectos del Acuerdo PSAA11- 
8716 expedido el 6 de octubre de 2011, segun las consideraciones.
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ARTICULO SEGUNDO: Comunicar al servidor(a) judicial y al quejoso de !a vigilancia 
judicial administrativa, por correo electronico o cualquier otro medio eficaz, de acuerdo 
con lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11 -8716 de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y al reglamento.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
Magistrada Ponente.

ITO VEL£Z

OLRD/JMB
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