
Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republicd de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-1205 
11 de diciembre de 2019

For medio de la cual se resuelve queja de Vigilancia Judicial Administrativa impetrada por 
la Sra. Hilaris Andrade Ruiz contra el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad - 
Atlantico.

Radicado No. 2019 — 00858 Despacho (02) 

Solicitante: Sra. Hilaris Andrade Ruiz.
Despacho: Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad - Atlantico. 
Funcionaria (o) Judicial: Dr. German Emilio Rodriguez Pacheco. 
Proceso: 2019 - 00247.
Magistrada Ponente; Dra. OLGA LUCIA RAMIREZ DELGA JO.

El Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

En uso de las facultades conferidas en el numeral 6 del Articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y el Acuerdo PSAA 8716 de 2011 de 
la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, precede a emitir 
resolucion dentro de la vigilancia con radicado 2019 - 00858 con fundamento en lo 
siguiente:

I - RESENA DEL CASO

El presente tramite se inicia en atencion a peticion instaurada por la Sra. Hilaris Andrade 
Ruiz, quien en su condicion de parte accionante dentro del incidente de desacato de la 
tutela distinguida con el radicado 2019 — 00247, el cual se tramita en el Juzgado Primero 
Civil del Circuito de Soledad - Atlantico, solicita Vigilancia Judicial Administrativa, al 
manifestar la existencia de una mora por parte del juzgado vinculado, en resolver de fondo 
el incidente de desacato, el cual fue radicado desde el pasado 23 de septiembre de 2019,

Los hechos manifestados en su escrito de vigilancia se procederan a transcribir para una 
mayor claridad, asi;

“{...) De la manera m^s comedida me permito presenter VIGILANCIA ADMINISTRATIVA 
al INCIDENTE DE DESACATO radicado N.2019-00247 DEL 23 DE SEPTIEMBRE DEL 
2019 solicitado al JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SOLEDAD por 
MORA EN LOS TERMINOS JUDICIALES ordenados en la sentencia C-367 DEL 11 DE 
JUNIO DEL 2014 emitida por LA CORTE CONSTITUCtONAL y donde se ordend que los 
t6rminos para decidir un INCIDENTE DE DESACATO son de 10 dias hdbiles LO QUE 

-^UEZ AQUI RECURRIDO OMITE SU CUMPLIMIENTO ya que incluso jamds me ha 
enviado un auto requiriendo a la parte demandada o aperturandole el incidente de 
desacato aqui recurrido

HECHOS:

El 12 dejunio del 2019 el juez primero civil del circuito judicial de soledad-AtIdntico me 
negd el amparo constitucional deprecado.
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Resolucion No. CSJATR19-1205 Hoja No. 2

El 26 de agosto del 2019 la sala civil de familia del TRIBUNAL SUPERIOR DE 
BARRANQUILLA-ATLANTICO REVOCO la sentencia de primera instancia del 12 de 
junio del 2019 donde el juez primero civil del circuito de soledad-atl^ntico me negd el 
amparo deprecado y en su lugar ordeno a la UNIDAD NACIONAL DE VICTIMAS que en 
el tormina de 48 horas reconociera y pagara mi indemnizacidn administrativa individual 
como victima del conflicto armado en Colombia.

El 23 de septiembre del 2019 presente INCIDENTE DE DESACATO a la sentencia del 
26 de agosto del 2019, pero el juez primero civil del circuito de soledad-Atl^ntico Jam^s 
me ha notificado nada sobre el mismo y el dia de hoy fui a ver el expediente y estaba tal 
cual como lo presente no se ha adelantado nada."

La solicitud de vigilancia fue recibida en este Consejo Seccional, el 28 de noviembre de 
2019 y es necesario proferir decision en atencion a la peticion instaurada.

II - COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala 
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicature en e! numeral 6 del articulo 
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y conforme al 
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas 
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos 
Seccionales de la Judicature, situacion que no afecta las competencias establecidas con 
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura, es 
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en 
consideracion a que la peticion de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo 
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la 
circunscripcion territorial corresponde al Distrito Judicial de Barranquilla. El articulo primero 
del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa determina lo 
siguiente;

lt Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 
1996. corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la Justicia se 
administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeho de las labores de 
funcionarios y empleados de los despachos Judiciales ubicados en el dmbito de su 
circunscripcidn territorial....

La vigilancia Judicial es diferente de la accidn disciplinaria a cargo de las Salas 
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la 
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacidn. ”

III-TRAMITE

Constituye premisa normative dentro del presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del 
2011 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, 
reglamento de caracter permanente orientado a garantizar que la labor de los funcionarios 
y empleados de la Rama Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, tramite que bien 
puede iniciarse de oficio o a peticion de la parte que aduzca interes legitimo y debe recaer 
sobre acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados (Articulo 
tercero del PSAA11-8716)

E! procedimiento para adelantar vigilancia administrativa. se describe en el articulo 
segundo del citado Acuerdo, indicando los siguientes pasos:
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a) Formulacion de la solicitud;
b) Reparto;
c) Recopilacidn de la informacidn:
d) Apertura, traslado y derecho de defense;
e) Proyecto de decision;
f) Notificacion y recurso:
g) Comunicaciones.

Conforme a lo anterior, en cuanto a la actuacion adelantada en este Consejo Seccional, se 
evidencia que luego de recibir la queja el 28 de noviembre de 2019, se dispone repartir la 
respectiva solicitud, correspondiendole su conocimiento y tramite a este Despacho; 
seguidamente se decide recopilar la informacidn en auto del dia 02 de diciembre de 2019; 
en consecuencia se remite oficio numero No. CSJAT019-1779 via correo electrdnico el 
mismo dia, dirigido al Dr. German Emilio Rodriguez Pacheco, Juez Primero Civil del 
Circuito de Soledad - Atlantico, solicitando informe bajo juramento sobre la actuacion 
procesal dentro del incidente de desacato de la tutela dislinguida con el radicado 2019 - 
00247, poniendo de presente el contenido de la queja.

Dentro del termino concedido por esta Corporacion al Juez Primero Civil del Circuito de 
Soledad - Atlantico para que presentara sus desgargos, el funcionario judicial dio respuesta 
mediante oficio no. 7084 del 3 de diciembre de 2019, el titular del recinto judicial expuso:

De la manera mas comedida y en atencion a su oficio CSJAT019-1779 del 2 de diciembre 
de 2019, y recibido en este despacho en la misma fecha, por medio del cual comunica la 
APERTURA a la solicitud de vigilancia Judicial Administrativa, promovida por la sehora 
HILARIS ANDRADE RUIZ en contra del JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
SOLEDAD, presidido por el suscrito, procedo a rendir informe o descargos en los 
sigulentes terminos:

1.- Indica la quejosa, que se presentd retardo dentro del proceso radicado 
con el No. 2019-00247-00, que se adeianta en este Despacho, frente a la 
solicitud de INCIDENTE DE DESACATO en contra de la UNIDAD 
NACIONAL DE VICTIMAS, Sin que el despacho se haya pronunciado con 
la solicitud presentada,

R/ Al respecto le informo que esta agenda judicial, a tr?\es de auto de fecha 
24 de octubre de 2019, publicado en estado No. 171 del 8 de noviembre 
del presente ano, se pronuncia con respecto a la solicitud de apertura de 
incidente de desacato en contra de Enrique Ardil a Franco como Director 
Tecnico de Reparaciones de la Unidad Nacional de Victimas y al doctor 
Alfredo Palencia Molina, como Director Regional Atlantico de la Unidad de 
Victimas, requiriendolos, como superior jerarquico para que conmine a los 
funcionarios responsables dentro de la entidad a dar cumplimiento al fallo 
de tutela de fecha 26 de agosto de 2019, instaurada por la sehora Hilaris 
Andrade Ruiz -hoy quejosa-, concediendole un termino de cinco (5) dlas, 
contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion para que se 
pronuncie a! respecto. librandose por secretaria los oficios No. 6940, 6939,
6938, 6936, 6935 del 27 de noviembre de 2019, dirigidos al Director 
Regional Atlantico Dr. Alfredo Falencia, al doctor Enrique Ardila Franco,
Director de la Unidad de Victimas en Bogota, al doctor Enrique Ardila 
Franco Director Tecnico de Reparaciones de la Unidad de Victimas, a la 
accionante Hilaris Andrade Ruiz, y a la Defensoria dci Pueblo en la ciudad
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de Barranquilla, respectivamente; oficios enviados a traves del correo 472 
con planilla No. 945 del 28 de noviembre de 2019.

Manifiesta la quejosa que se acercd a ver el expediente y no habla 
actuacion alguna por parte del despacho y que estaba tal cual como lo 
present© sin que se haya adeiantado nada.

R/ Como se dijo en respuesta anterior, este operador judicial a traves del 
auto de fecha 24 de octubre de 2019, ordend requerir a los accionados para 
dar cumplimiento al fallo de tutela de fecha 26 de agosto de 2019, por lo que 
consider© que no le asiste razon a la quejosa en manifestar que no ha 
habido pronunciamiento alguno por parte del juzgado.

En atencion a que er fecha 28 de noviembre de 2019 fueron enviados los 
oficios de requerimiento a la entidad accionada, este operador judicial, se 
encuentra a la espera del actuar procesal de los encartados, si emiten o no 
respuesta al respecto y una vez vencido el termino concedido para ello 
procedera a proferir la decision que en derecho corresponda

Como lo indique al comienzo de estos descargos, el despacho ha proferido 
actuacion de requerimiento previo a la apertura del incidente de desacato, el 
cual es objeto de la presente vigilancia a traves del auto de fecha diciembre 
2 de 2019.

Al Despacho no le asiste interes alguno en dilatar, obstruir, ni en torpedear 
la buena marcha del proceso sometido a conocimiento, ni ningun otro que 
se haya sometido a la jurisdiccidn y que su conocimiento me haya sido 
asignado.

En ese sentido Honorable Magistrada, NO HAY RAZONES DE MORA O 
RETARDO, {Acompaho copia del auto de fecha 24 de octubre de 2019), 
pues, como se indica ia actuacion se encuentra en curso, sin mora alguna.

Con lo anterior, rindo el informe solicitado por su Despacho y anexo a este 
escrito los documentos antes descritos.

e

Seguidamente con Oficio No. 7144 de 05 de diciembre de 2019, recibido en la secretaria 
de esta Corporacion el mismo dia, el recinto judicial vinculado da alcance a sus descargos 
iniciales en el que argumenta lo siguiente:

“De la manera m^s comedida y dando alcance al oficio No. 7084 del 3 de diciembre de 
2019. mediante el cual se da respuesta a la vigilancia judicial administrativa notificada 
mediante oficio CSJAT019-1779 del 2 de diciembre de 2019, promovida por la seDora 
HILARIS ANDRADE RUIZ en contra del JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO 
DE SOLEDAD, presidido por el suscrito, procedo a complementar el informe rendido en 
los siguientes tdrminos:

En el dia de ayer 4 de diciembre de la presente anualidad, se recibib via correo 
electrdnico contestacidn al requerimiento previo realizado a la Unidad para ja Atencidn y 
Reparacidn Integral a las Victimas - UARIV, documento suscrito por el Jefe de Oficina 
Asesora Jun'dica de la entidad. documento que fue allegada fisicamente en el dia de 
hoy. donde manifiesta que la solicitud realizada por la accionante Hilaris Andrade Ruiz, 
fue resuelta mediante comunicacidn escrita y enviada bajo el radicado de salida No. 
20197206214271 del 27 de noviembre de 2019 en la cual se le informO que deber 
acercarse al punto de atencidn mbs cercano a su lugar de residencia con el fin de
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allegar la fotocopia de su cddula (no contraseDa) para darle continuidad al proceso 
fiduciario, anexando copia de la respuesta al derecho de pettcidn.

Que por lo anterior, el juzgado procedid a emitir auto con fecha 4 de diciembre de 2019, 
y notificado por estado No. 186 hoy 5 de diciembre 2019, corridndole traslado por tres 
(3) dias a la accionante, del escrito de presentado por la UARIV, para que se pronuncie 
al respecto, decisidn que fue comunicada mediante oficio No. 7121 del 5 de diciembre 
de 2019.

En ese sentido Honorable Magistrada, se le estd dando el trdmite correspondiente sin 
MORA O RETARDO alguno. ”

Seguidamente. esta Judicatura, procedid a revisar los documentos que acompanan los 
descargos presentados por el Dr. German Emilio Rodriguez Pacheco, Juez Primero Civil 
del Circuito de Soledad - Atlantico, constatando la expedicidn de auto de 04 diciembre de 
2019, mediante el cual, se ordena correr traslado por el termino de 3 dias a la parte 
accionante del escrito present-jdo por la AURIV, para que se pronuncie al respecto.

IV - PROBLEMA JURiOICO

Segun lo expuesto el problema juridico que se presenta se refiere a determinar si de 
conformidad con los hechos planteados se ha cometido falta contra la eficacia de la 
administracidn de justicia que amerite disponer apertura de Vigilancia Judicial y si es 
procedente disponer los efectos indicados en el Acuerdo PSAA11 -8716 de! 2011, expedido 
por la Sala Administrative del Consejo Superior de la Judicatura, en el tramite del incidente 
de desacato de la tutela cuya radicacion es 2019 - 00247.

V - CONSIDERACIONES

Al deschbir el marco normative de la Vigilancia judicial, es necesario observer que 
constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de 
2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme a la 
reglamentacion alii establecida, corresponde a este Consejo emitir decisidn debidamente 
motivada “sobre si ha habido un desempeho contrario a la administracidn oportuna y eficaz de la 
justicia" en el precise y espectfico proceso o actuacidn judic al que se trata, as! se indica en 
el articulo septimo del Acut^rdo en cita, siguiendo los narametros trazados en la Ley 
Estatutaria de la administracidn de justicia, articulo 101 '.umeral 6, en relacidn con el 
articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos oel art 228 de la Constitucidn 
Nacional.

Segun lo anterior, en el ejercicio de la vigilancia judicial, se resalta en el articulo primero 
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el principio de celeridad, al establecer que 
precisamente su ejercicio tiene por objeto que la justicia se administre de manera oportuna 
y eficaz. Se pretende con ello en consecuencia etiminar retrasos injustificados y obtener el 
ejercicio de una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en calidad de 
usuarios a los estrados judiciales, para obtener el cumplimiento efectivo del deber 
plasmado en e! articulo 4 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la administracidn de 
justicia, modificado por el articulo primero de la Ley 1285 de 2009, segun la cual'Va 
administracidn de Justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la solucidn de fondo de los asuntos 
que se sometan a su conocimiento".

En este orden de ideas, la vigilancia judicial de caracter administrative hace especial 
enfasis en la necesidad de /erificar la "oportunidad y ef.cacia de la administracidn de
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justicia", siguiendo tos lineamientos constitucionales establecidos en el articulo 228 de la 
Constitucion Politica que express:

"Articulo 228; “La administracidn de Justicia es funcidn publica. Sus decisiones son 
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones 
que establezca la Ley y en ellas prevalecera el Derecho sustancial. Los t6rminos 
procesales se observaran con diliaencia v su incumolimiento sera sancionado. Su
funcionamiento sera desconcentrado y autdnomo. (Subraya para resaltar la idea)

Ademas, la misma Constitucion da directrices encaminadas a regiar la eficacia de la 
administracidn de justicia cuando indica;

Articulo: 257: “Con sujecidn a la ley. el Consejo Superior de la judicatura cumplira las 
siguientes funciones:

(...) 3. Dictar los regla-r.entos necesarios para el eficaz funcionamiento de la 
administracidn de justicia, (...)

De manera consecuente con la directiva anterior, a fin de ampliar el analisis juridico de las 
disposiciones que rige el tramite de vigilancia en referenda, se impone considerar los 
lineamientos establecidos en el articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria 
de la Administracidn de Justicia que senala:

“Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura tendran las 
Siguiente funciones:

(...)6. Ejercer la vigilancia Judicial para que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y 
empleados de esta Rama”,

La disposicidn transcrita, fue reglamentada mediante Acuerdo No. PSAA11-8716 expedido 
el 6 de octubre de 2011 por la otrora Sala Administrativa del Consejo Superior de la 
Judicatura, en el cual ademas de propender por la eficacia de la Administracidn de justicia, 
de manera express se resalta el deber de respetar la independencia judicial como principio 
esenciat de la administracidn de justicia, siguiendo asi la orientacidn Constitudonal 
establecida en el articulo 228 de la Carta Fundamental y la directriz Estatutaria establecida 
en la Ley 270 de 1996 en su articulo quinto.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del 
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente:

“Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones de 
vigilancia judicial administrativa, tos Magistrados de la Sala Administrativa competente 
deberdn respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerte que 
en ningun caso podrdn sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones. ”

El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la disposicidn transcrita, sino 
que de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida por 
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica:

“(...) al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 
de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a que se 
adelante un control de tdrminos, en aras de velar por una administracidn de justicia 
oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizer este mecanismo para 
ejercer una indebida pres<6n sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el 
sentido de sus decisiones No podrdn por tanto los Consejos Seccionales- Salas 
Administrativas- indicar o sugerir el sentido de las decisiones judiciales, la valoraciOn
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probatoria, la interpretacidn o aplicacidn de la Ley y en fin nada que restrinja su 
independencia judicial en el ejercicio de su funcidn judicial. ”

Se resalta en la Circular antes citada, lo preceptuado en ei articulo 228 de nuestra Carta 
Fundamental, segun ei cual se imprime especial proteccion al principio de independencia 
judicial, siguiendo orientacion de Normas Intemacionales, entre ellas: la Declaradon 
Universal de Derechos Humanos {art.10), el Facto intemacional de Derechos Civiles y 
Politicos, (Art. 14), La convencion Americana de Derechos Humanos (art. 8.1) y el Estatuto 
del Juez Iberoamericano (articulos 1,2, y 4),

En torno a la eficacia y eficiencia, habra de entenderse siguiendo los lineamientos del 
Sistema Integrado de Gestion de Calidad, el deber de impartir pronta y cumpiida justicia, 
mediante la racionalizacion de elementos disponibles y la aplicacion de procedimientos 
legates correspondientes, pretendiendose obtener con ello una reduccion en los niveles de 
atraso, el efectivo cumplimiento de la gestion judicial y el tramite oportuno de cada etapa 
procesal, dandose un cumplimiento efectivo a los terminos judiciales.

- DE LAS PRUEBAS APORTADAS FOR LAS PARTES:

Al estudiar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrative suscrita por la Sra. Hilaris 
Andrade Ruiz, quien, en su condicion de apoderado judicia1 de la parte demandante dentro 
del proceso distinguido con el radicado 2019 - 00247, la cual se tramita en el Juzgado 
Primero Civil del Circuito de Soledad - Atlantico, aporto las siguientes pruebas;

• Copia simple de simple de fallo de tutela de fecha 12 de junio de 2019 del 
Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad.

• Copia simple del fallo de segunda instancia del 26 de agosto de 2019, que 
revoco el fallo de primera instancia y ordeno reconocimiento y pago de 
indemnizacion.

• Copia simple de solicitud de incidente de desacato del 23 de septiembre de 
2019.

Por otra parte, el Dr. German Emilio Rodriguez Pacheco, Juez Primero Civil del Circuito 
de Soledad - Atlantico, al momento de presenter sus descargos, allego las siguientes 
pruebas:

• Copia simple de auto de 04 de diciembre de 201 ct, mediante el cual, se 
ordena correr traslado por el termino de 3 dias a -a parte accionante, del 
escrito presentado por la UARIV.

• Copia simple de oficio de 06 de junio de 2019, proferido por la entidad 
accionada, en el que informa que existe hecho superado y se requiere 
documento pipQ[la entrega de la indemnizacion.

- DEL CASO CONCRETO:

Segun lo anterior se precede a emitir consideraciones finales en tomo al analisis de la 
queja presentada el pasado 28 de noviembre de 2019 por la Sra. Hilaris Andrade Ruiz, 
quien en su condicion de parte accionante dentro del incidente de desacato de la tutela 
distinguida con el radicado 2019 - 00247, el cual se tramita en el Juzgado Primero Civil del 
Circuito de Soledad - Atlantico, solicita Vigilancia Judicial Administrativa, al manifestar la
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existencia de una mora por parte del juzgado vinculado, en resolver de fondo el incidente 
de desacato, el cual fue radicado desde el pasado 23 de septiembre de 2019.

Sin embargo, con base en lo expuesto en los descargos allegados por parte del Dr. 
German Emilio Rodriguez Pacheco, Juez Primero Civil del Circuito de Soledad - 
Atlantico, los cuales se consideran rendidos bajo la gravedad del juramento, manifiesta 
que, el dia 04 de diciembre de la presente anualidad, se recibio via correo electronico 
contestacion al requerimiento previo realizado a la Unidad para la Atencion y Reparacion 
Integra! a las Victimas - UARIV, documento suscrito por el Jefe de Oficina Asesora Juridica 
de la entidad, donde manifiesta que la solicitud realizada por la accionante Hilaris Andrade 
Ruiz, fue resuelta mediante comunicacion escrita y enviada bajo el radicado de salida No. 
20197206214271 del 27 de noviembre de 2019, en la cual se le informo que deber 
acercarse al punto de atencion mas cercano a su lugar de residencia con el fin de allegar la 
fotocopia de su cedula, para darle continuidad al proceso fiduciario, los que a la fecha del 
escrito no se habian aportado anexando copia de la respuesta al derecho de peticion.

Agrega que. por lo anterior, el juzgado procedio a emitir auto con fecha 4 de diciembre de 
2019, y notificado por estado No. 186 de 05 de diciembre 2019, corriendole traslado por 
tres dias a la accionante. del escrito de presentado por la UARIV, para que se pronuncie al 
respecto, decision que fue comunicada mediante oficio No. 7121 del 5 de diciembre de 
2019.

Esta Corporacion, observa que el motive de la solicitud de vigilancia, radica en la presunta 
mora judicial por parte del juzgado vinculado en resolver el incidente de desacato que fue 
radicado desde el pasado mes de septiembre del hogaho.

Revisado el material probatorio obrante en el expediente, se tiene que, si bien es cierto, no 
se ha proferido providencia que resuelva de fondo el incidente de desacato de la 
referenda, no es menos cierto que, el juzgado vinculado, en aras de proteger el derecho 
de defense de la entidad accionada, la requirid [en auto de 24 de octubre de 2019], para 
que informara sobre el cumplimiento del fallo de tutela y, que esta ultima, solo dio 
respuesta al mencionado requerimiento en fecha 04 de diciembre de la presente anualidad, 
razon por la cual, con animos de darle impulse al incidente de desacato, el despacho 
vinculado profirid auto de 04 de diciembre de 2019, en el cual, se ordena correr traslado a 
la parte accionante, de la respuesta emitida por la entidad accionada, lo anterior en procure 
de armonizar el debido proceso y el derecho de defensa dentro del incidente.

De los expuesto en precedencia, esta Corporacidn, concluye que, al haberse impulsado el 
proceso de la referenda, debe resolverse no dar apertura al tramite de Vigilancia Judicial 
Administrativa contra Dr. German Emilio Rodriguez Pacheco, Juez Primero Civil del 
Circuito de Soledad - Atlantico. No obstante, se le requerira para que, resuelva de fondo, 
en un termino razonable, - lo que en derecho corresponda - remita copia de la 
providencia, a afectos de que repose como prueba documental de la oportuna y eficaz 
administracion de justicia, segun indica el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011, en garantia de 
cumplimiento de terminos y del principio de celeridad y oportunidad.

Segun lo anterior es pertinente mencionar el norte dispuesto en la sentencia C-367 del 
2014 de la Corte Constitucional que indica:
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NATURALEZA
constitucional

DEL INCIDENTE DE DESACATO-Jurisprudencia

(i) El fundamento normativo del desacato se halla en los articulos 52 y 
27 del Decreto 2591 de 1991; (ii) el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 
consagra un tr^mite incidental especial, el cual concluye con un auto que 
no es susceptible del recurso de apelacidn pero que debe ser objeto del 
grade de jurisdiccidn de consulta en efecto suspensive si dicho auto es 
sancionatorio. Todo lo cual obedece a que la accidn de tutela es un 
tr^mite especial, preferente y sumario que busca la proteccidn inmediata 
de los derechos fundamentales; (Hi) el incidents de desacato precede a 
solicitud de parte y se derive del incumplimiento de una orden proferida 
por el juez de tutela en los t^rminos en los cuales ha side establecido por 
la sentencia que ha hecho tr^nsito a cosa juzgada y emana de los 
poderes disciplinarios del juez constitucional; (iv) el juez que conoce el 
desacato, en principio, no puede modificar el contenido sustancial de la 
orden proferida o redefinir los alcances de la proteccidn concedida, salvo 
que la orden proferida sea de imposible cumplimiento o que se 
demuestre su absolute ineficacia para proteger el derecho fundamental 
amparado, (v) por razones muy excepcionales, el juez que resuelve el 
incidents de desacato o la consulta. con la finalidad de asegurar la 
proteccidn efectiva del derecho, puede proferir drdenes adicionales a las 
originalmente impartidas o introducir ajustes a la orden original, siempre 
y cuando se respete el alcance de la proteccidn y el principio de la cosa 
juzgada: (vi) el tramite de incidents de desacato debe respetar las 
garantias del debido proceso y el derecho de defensa de ague! de 
quien se afirma ha incurrido en desacato, quien no puede aducir 
hechos nuevos para sustraerse de su cumplimiento: (vii) el objetivo de la 
sancidn de arresto y multa por desacato es el de iograr la eficacia de las 
drdenes impartidas por el juez de amparo para la efectiva proteccidn de 
los derechos fundamentales reclamados por los tutelantes, por lo cual se 
diferencia de las sanciones penales que pudieran ser impuestas: (viii) el 
ambito de accion del Juez, definido por la parte resolutiva del fallo 
correspondiente, le obliga a verificar en el incidents de desacato: 
“(1) a quidn estaba dirigida la orden; (2) cudi fue el tdrmino otorgado para 
ejecutarla: (3) y el alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si 
el destinatario de la orden la cumplid de forma oportuna y complete 
(conducta esperadai" De existir el incumplimiento “debe identificar 
las razones por las cuales se produjo con el fin de establecer las 
medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho y si 
existio o no responsabilidad subjetiva de la persona obUgada".

INCIDENTE DE DESACATO-Finalidad

A pesar de ser una sancidn. el objeto del desacato no es la sancidn en si 
misma, sino propiciar que se cumpla el fallo de tutela. Cumplir con la 
orden serviria para evitar la sancidn, valga decir, evitar que se imponga 
el arresto y la multa previstos en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991. 
En la medida en que el desacato puede hacer que se cumpla con el fallo 
en comento. es un instrumento procesal que puede garantizar de manera 
adecuada el acceso a la administracidn de justicia.
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CUMPLIMIENTO FALLO DE TUTELA E INCIDENTE DE DESACATO- 
Diferencias

Entre el desacato y el cumplimiento existen las siguientes diferencias: (i)
El cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia constitucional; 
el desacato es incidental, se trata de un instrumento disciplinario de 
creacidn legal, (ii) La responsabilidad exigida para el cumplimiento es 
objetiva, la exigida para el desacato es subjetiva. (Hi) La competencia y 
las circunstancias para el cumplimiento de la sentencia se basan en los 
articulos 27 y 23 del decreto 2591 de 1991. La base legal del desacato 
estd en los articulos 52 y 27 del mencionado decreto. Es decir que en 
cuanto al respaldc normative, existen puntos de conjuncidn y de 
diferencia. (iv) El desacato es a peticidn de parte interesada; el 
cumplimiento es de oficio, aunque puede ser impulsado per el interesado 
0 per el Ministerio Publico.

TERMING PARA RESOLVER INCIDENTE DE DESACATO EN ACCION 
DE TUTELA-Ausencia conTigura omisidn legislativa relativa/INCIDENTE 
DE DESACATO EN ACCION DE TUTELA-Debe resolverse en el termino 
establecido en el articulo 86 de la Constitucidn PoUtica

2.1 El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 no fija un t6rmino 
determinado o determinable para resolver el tr^mite incidental de 
desacato a un fallo de tutela, lo que, trat^ndose de un elemento esencial 
para armonizar con la Constitucidn implica la existencia de una comisidn 
legislativa relative.

2.2 Al regular la Constitucidn la accidn de tutela, en su articulo 86, y 
precisar que tanto la proteccidn de los derechos como el cumplimiento 
de los fallos deben ser inmediatos, y disponer que dicha inmediatez no 
debe superar los diez dias, de este mandate se sigue que para resolver 
el trdmite incidental de desacato a un fallo de tutela no habrdn de 
transcurrir mds de diez dias, contados desde su apertura.

2.3 En casos excepcionalisimos, (i) por razones de necesidad de la 
prueba y para asegurar el derecho de defense de la persona contra la 
cual se promueve el incidente de desacato, (ii) cuando exista una 
justificacidn objetiva y razonable para la demora en su prdctica y (Hi) se 
haga explicita esta Justificacidn en una providencia judicial, el juez 
puede exceder el termino del articulo 86 de la Constitucidn, pero en 
todo caso estara obligado a (i) adoptar directamente las medidas 
necesarias para la practica de dicha prueba respetando el derecho 
de defensa y (ii) a analizar y valorar esta prueba una vez se haya 
practicado y a resolver el tramite incidental en un termino que sea 
razonable frente a la inmediatez prevista en el referido articulo.

El subravado es orooio. fuera del texto. oara resaltar ideas de interes.

En consecuencia, y de confonnidad con las consideraciones esbozadas en precedencia, el
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de vigilancia judicial administrativa por 
las actuaciones en el proceso distinguido con el radicado No. 2019 - 00247 del Juzgado
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Primero Civil del Circuito de Soledad - Atlantico, a cargo del funcionaho Dr. German 
Emilio Rodriguez Pacheco, a! no ser posible imponer los efectos del Acuerdo PSAA11- 
8716 de 2011, segun las consideraciones.

ARTICULO SEGUNDO: Requerir al Dr. German Emilio Rodriguez Pacheco, Juez 
Primero Civil del Circuito de Soledad - Atlantico, para que, tan pronto resuelva de fondo - 
lo que en derecho corresponda - remita copia de la providencia, a afectos de que repose 
como prueba documental de la oportuna y eficaz administracion de justicia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar al servidor(a) judicial y al quejoso de la vigilancia 
judicial administrative, por correo electronico o cualquier otro medio eficaz. de acuerdo con 
lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11 -8716 de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y al reglamento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA LUCIA RAMIREZ DELGAl 
Magistrada Ponente.

>\
Magistrada.

O VELCZ
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RaiHii ludida]
Conseco Superior de la judicahira Consejo Superior de In Judicatu1: a 
Republics de Colombid Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

CONSTANCiA DE NOTfFICACION Y COMUNICACldN RESOLUCfON No. CSJATR19-12M

Me permito informarle que esta Corporacidn estudio su solicitud de vigilancia judicial administrativa 
imparti^ndole el trdmite respective y con base en la informacidn recaudada se profirid la Resolucidn 
CSJATR19-1205 del 11 de Diciembre del ailo en curso. razdn por la cual se precede a notificar y/o 
comunicar, con fundamento en lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716. el que a 
su letra reza:

ARTfeULO OCTAVO.- Notificacion y Recurso. La decisidn adoptada, 
se notificar^ al servidor Judicial objeto de la vigilancia judicial por correo 
electrdnico o cualquier otro medio eficaz. Si fuere desfavorable. esto es. 
se encontrare una actuacidn inoportuna e ineficaz de la administracidn 
de justicia. la notificacidn deber6 hacerse en forma personal. La decision 
de las vigilancias judiciales que se hayan iniciado a solicitud de parte, se 
comunicarOn por oficio al peticionario.

Contra la decision emitida por la Sala Administrativa del Consejo 
Seccional de la Judicatura correspondiente. procederO unicamente el 
recurso de reposiciOn.

Segun lo an 
del Codigo

Cordialmfinte,

se adjunta laireiolucion proferida y se informa ejecutoria conforme al articulo 76 
inciosos Adminis^rativo, dentro de los diez (10) dias siguientes.

JUAN DAVID
Auxiliarjudicial

ES BAfjBOSA
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