
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-1207 
11 de diciembre de 2019

For medio de la cual se resueive queja de Vigilancia Judicial Administrativa impetrada por 
la Dra. Julia Elena Bolivar Mendoza contra el Juzgado Tercero de Familia Oral de 
Barranquilla.

Radicado No. 2019 - 00862 Despacho (02)

Solicitante: Dra. Julia Elena Bolivar Mendoza,
Despacho: Juzgado Tercero de Familia Oral de Barranquilla.
Funcionaria (o) Judicial: Dr. Gustavo Antonio Saade Marcos.
Proceso: 2019-00102.
Magistrada Ponente: Dra. OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO.

El Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

En uso de las facultades conferidas en el numeral 6 del Articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, Ley Estatutaria de la A Jministracion de Justicia y et Acuerdo PSAA 8716 de 2011 
de la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior d i la Judicatura, precede a emitir 
resolucion dentro de la vigilancia con radicado 2019 - 0862 con fundamento en lo 
siguiente;

I - RESENA DEL CASO

El presente tramite se inicia en atencion a peticion instaurada por la Dra. Julia Elena 
Bolivar Mendoza, quien en su condicion de apoderada judicial de la parte demandada 
dentro del proceso distinguido con el radicado 2019 - 00102, el cual se tramita en el 
Juzgado tercero de Familia Oral de Barranquilla, solicita Vigilancia Judicial Administrativa 
del proceso en referenda, al manifestar su inconformidad respecto de que el auto en el 
cual, se corrio traslado del dictamen pehcial, no fue debidamente notificado en estado, 
tampoco fue publicado en el sistema TYBA, razon por la cual, el juzgado vinculado 
contraria lo dispuesto en la norma procesal y la jurisprudencia.

Los hechos manifestados en r,-u escrito de vigilancia se procederan a transcribir para una 
mayor claridad, asi:

“(...) JULIA ELENA BOLIVAR MENDOZA, mayor de eclad, vecina de esta Ciudad, 
identificada con la cedula de ciudadania No. 32.683.971 de Barranquilla (Atidntico), 
Abogada titulada e inscrita. portadora de fa Tarjeta Profesional No 65.276 de Consejo 
Superior de ia Judicatura, en mi condicidn de apoderada Judicial del demandado el 
sebor RICHARD ANTONIO SEGEBRE MARTINEZ, mayor de edad, identificado con la 
cedula de ciudadania No 8.510.941, vecino de esta ciudad, dentro del proceso de 
IMPUGNACION de PATERNIDAD e INVSTIGACION DE PATRENIDAD , donde 
aparece como demandante KELLY PAOLA TORRES CASTRO contra el sebor 
RICHARD ANTONIO SEGEBRE MARTINEZ, RADICACI6N: 2019 — 00102, 
JUZGADO TERCERO ORAL DE FAMILIA DEL CIRCUITC , me permito solidtar
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Resotucion No. CSJATR19-1207 Hoja No. 2

VIGILANCIA JUDICIAL ESPECIALIZADA. con fundamento en la ley 270 de 1996 y Ley 
Estatutaria de la Administracidn de Justicia y el Acuerdo PSAA 8716 de 2011 de la 
entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por las razones 
siguiente:

HECHOS

Dentro del proceso que cu:sa en el Juzgado Tercero Oral de Familia del Circuito, este 
aduce haber publicado prosuntainente por estado auto cn donde corre traslado del 
dictamen pericial de gen6tica, auto tiene como fecha de informe secretarial el dia 29 de 
octubre de 2019 y "notificado por estado el dia 31 de octubre de 2019".

revisado el estado de ese despacho, encontramos que el mismo no fue publicado el dia 
establecido dentro del auto, lo cual no cumple con los requisitos sehalados en el 
articulo 295 del Cddigo General del Proceso, el cual percuta lo siguiente;

"Las notificaciones de autos y sentencias que no deban hacerse de otra manera se 
cumplirdn por medio de anotacidn en estados que elaborar^ el secretario. La insercibn 
en el estado se barb al dia siguiente a la fecha de la providencia, y en 61 deberb 
constar:

1. La determinacidn de cada proceso por su clase.
2. La indicacidn de los nombres del demandante y el demandado, o de las personas 
interesadas en el proceso o diligencia. Si varias personas integran una parte bastarb la 
designacidn de la primera de ellas ahadiendo la expresibn "y otros".
3. La fecha de la providenc<a.
4. La fecha del estado y la firma del secretario.
El estado se fijarb en un lugar visible de la Secretaria, a! comenzar la primera hora 
hbbil del respectivo dia, y se desfijarb al finalizar la ultima hora hbbil del mismo.
De las notificaciones hechas por estado el secretario dejarb constancia con su firma al 
pie de la providencia notificada.
De los estados se dejarb un duplicado autorizado por el secretario. Ambos ejemplares 
se coleccionarbn por separado en orden riguroso de fechas para su conservacibn en el 
archive, y uno de ellos podrb ser examinado por las partes o sus apoderados bajo la 
vigilancia de aquel.

PARAgrAFO. Cuando se cuente con los recursos tbcnicos los estados se publicarbn 
por mensaje de datos. caso en el cual no deberbn imprimirse ni firmarse por el 
secretario. Cuando se habiliten sistemas de informacibn de la gestibn Judicial la 
notificacibn por estado solo podrb hacerse con posterioridad a la incorporacibn de la 
informacibn en dicho sistema.

Por otro lado en la actualidad en Colombia, se tiene como el mecanismo de consulta de 
procesos judiciales en el sitio web de la Rama Judicial, el TYBA, mismo que cuenta con 
mecanismos de consulta tales como sistema para la gestibn de procesos judiciales. en 
el que se consulta procesos. fijacibn de Estados y Validacibn de archives entre otros 
servicios, adembs tambibn cuenta con el sistema para ejecucibn de penas y medidas 
de aseguramiento, Emplazados, por medio del cual se tiene el registro y consulta de 
registros nacionales y emplazados y finalmente con la herramienta de Inventario de la 
Ley 1760 de 2015.

El sistema TYBA fue creado por el estado colombiano para ser el canal de 
comunicacibn idbneo, en atencibn al principio de publicidad y que el estado de los 
juzgados sea publicado por este medio, lo que no ocurrib en el presente caso. pues al 
consultar el TYBA. se puede observer que los estados no fueron publicados, como
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Resolucion No. CSJATR19-1207 Hoja No, 3

tampoco hubo actividad en el presente proceso hace meses incluido el estado en 
cuestidn.

Es necesaho manifestar honorable Magistrado, que el die 31 de octubre de 2019; el 
dependiente judicial asistid a ese despacho con la finalidad de observer las 
publicaciones de los estados y la fijacidn en lista. en el cual no se encontrd el estado de 
fecha de 31 de octubre de 2019.

No obstante, en dias posteriores se observe que reposa en el archive destinado para 
ser examinado per las partes, estado N° 156. con fecha de midrcoles 30 de octubre de 
2019, con constancia secretarial, informando que, per el incendio ocurrido en el piso 
octavo, se cerraron las instalaciones del Centro Civico, por lo que no hubo atencidn el

dia 30 de octubre de 2019, por lo que ellos indican que se hizo la publicacldn el dia 31 
de octubre del af)o en curso.

Es menester, informar que la suscrita, cuenta con varios servicios de consultas de 
procesos en los que se puede verificar a travds de medios electrdnicos los estados 
judiciales, BOLETIN JURiOICO. DIARIO JUDICIAL y LUPA JURI'DICA, medios que se 
caracteriza por ofrecer credibilidad y confianza a las partes interesadas en Cada uno de 
los procesos judiciales que adelanta la Rama Judicial, y en los mismos tampoco se 
hace referenda al estado N° 156 publicado el dia 31 de octubre, como tampoco acerca 
de este estado hasta el dia de hoy inclusive.

Asi las cosas, sehor Magistrado, es evidente que el estado no se publicd en un lugar 
visible de la secretaria al comenzar la primera hora del dia 31 de octubre de 2019, por 
lo que no fue notificado en debida forma, ni tampoco cumple con lo estipulado por el 
Cddigo General del Proceso en su ad 295, vulnerando derechos fundamentales a mi 
poderdante como lo es el derecho a la defensa y debldo proceso, este ultimo definido 
por la jurisprudencia como:

"El conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a travds de las cuales 
se busca la proteccidn del individuo incurso en una actuacidn judicial o administrativa, 
para que durante su tr^mite se respeten sus derechos y se logre la aplicacidn correcta 
de la justicia. Hacen parte de las garantias del debido proceso: (i) El derecho a la 
jurisdiccidn, que a su vez conlleva los derechos al libre e igualitario acceso a los jueces 
y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las 
decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en 
el fallo: (ii) el derecho al juez natural, identificado como el funclonaho con capacidad o 
aptitud legal para ejercer jurisdiccidn en determinado proceso o actuacidn. de acuerdo 
con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la divisidn del trabajo 
establecida por la Constitucidn y la ley; fil 12 El derecho a la defensa, entendido como 
el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener una 
decisidn favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios 
adecuados para la preparacidn de la defensa; los derechos a la asistencia de un 
abogado cuando sea necesaho, a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fey ala 
lealtad de todas las dem^s personas que intervienen en el proceso; (iv) el derecho a un 
proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el 
proceso o la actuacidn no se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables; 
(v) el derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo cuando los servidores 
publicos a los cuales confia la Constitucidn la tarea de administrar justicia. ejercen 
funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislative y (vi) el derecho 
a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberdn 
decidir con fundamento en los hechos, conforme a los imperativos del orden juridico. 
sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o infiuencias iiicitas.

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla 
PBX: 3885005 Ext.1035 www.ramajudicial.gov.co 
Email; psacsibqlla@cendoj.rt- naiudicial gov.co 
Barranquilla-Atlantico. Colon bia

http://www.ramajudicial.gov.co
mailto:psacsibqlla@cendoj.rt


Resolucion No. CSJATR19-1207 Hoja No. 4

Aunado a lo anterior, siendo la notificacidn, un medio para dar a conocer a las partes 
intervinientes en un proceso judicial, sobre los pronunciamientos emitidos por los 
funcionarios, se convierte en un herramienta esencial para la materializacidn del 
principio de publicidad de las actuaciones Judiciales, toda vez que, las mismas deben 
ser conocidas para que los sujetos procesales tengan la posibilidad de acatar o 
impugnarlas, y asi ejercer su derecho a la defensa, amparado por el debido proceso.

Tal como la manifiesta la Sala De Lo Contencioso Administrativo a trav^s de Sentencia 
2.012 — 00087 de noviembre de 2017:

"La publicidad de las actuaciones Judiciales es una posicidn tutelada al amparo del 
debido proceso y las garantias judiciales. Por regia general toda actuacidn de la 
judicature debe efectuarse en condiciones tales que pueda ser conocida por la 
comunidad y por los sujetos procesales en la causa concrete. Lo primero como 
condicidn de legitimidad y transparencia del poder publico, lo segundo en razdn al 
derecho que les asiste a aquellos de conocer, contradecir y ejercer el derecho de 
defensa. conforme a su interns. Y precisamente, la figure de las notificaciones tiene por

finalidad concretar una parte fundamental del principio de publicidad. toda vez que por 
su conducto el legislador ha establecido las precisas formas y mecanismos que rigen la 
manera en que se pone al corriente los dictados de la judicatura a los sujetos 
procesales”.

Siguiendo esta linea encontramos que la Sentencia T-025/18, la corte sehalo que:
"La notificacidn judicial constituye un elemento bdsico del derecho fundamental al 
debido proceso. pues a travds de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de 
cumplir las decisiones que se les comunican o de impugnarlas en el caso de que no 
estdn de acuerdo y de esta forma ejercer su derecho de defensa".

Es por ello, que el Cddigo De General Del Proceso en el articulo 133, numeral 8 
establece como nulidad procesal la indebida notificacidn del auto admisorio de la 
demanda y la falta de notificacidn de cualquier otra providencia judicial en los 
siguientes tdrminos:

"Cuando no se practice en legal forma la notificacidn del auto admisorio de la demanda 
a personas determinadas. o el emplazamiento de las demds personas aunque sean 
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder 
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en 
debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo 
con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una 
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el 
defecto se corregird practicando la notificacidn omitida, pero serd nula la actuacidn 
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma 
establecida en este cddigo”. Con lo anterior cabe resaltar, que si bien el despacho dejo 
constancia a travds de estado A/° 156 de fecha de 31 de octubre de 2019, no es menos 
cierto que el mismo no fue publicado de manera visible para el publico en la fecha 
establecida, por lo que se ve violada la oportunidad para que, dentro del tdrmino 
establecido por el CGP, las partes puedan ejercer su derecho a la defensa. A su vez el 
despacho tampoco hizo uso de la insercidn de la anotacidn de los estados en los 
medios electrdnicos de que indica la ley 1437 de 2011 en su articulo 211, en donde 
pone en conocimiento informacidn relevante sobre las actuaciones de los procesos. En 
la actualidad, los despachos judiciales cuentan con el mecanismo de consulta de 
procesos que se encuentran disponibles en la PAgina Web de la Rama Judicial, 
adem^s tambiPn se tiene otro medio conocido como el TYBA, en el que se consulta

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla 
X; 3885005 Ext. 1035 www.ramajudicial.gov.co 

mail: psacsibqlla@cendoj.ramaiudicial.gov.co 
DatTanquilla-.Atlantico. Colombia

http://www.ramajudicial.gov.co
mailto:psacsibqlla@cendoj.ramaiudicial.gov.co


Resolucion No. CSJATR19-1207 Hoja No. 5

procesos, fijacidn de estados y validacidn de archives entre otros servicios, reflejada la 
actuacidn emita por el despacho.

Esta indebida notificacidn del estado va en contra via de los Articulos 29 y 228 de la 
constitucidn poUtica de Colombia que consagran los derechos al debido proceso, al 
acceso a la administracidn de justicia y a la prevalencia del derecho sustancial en las 
actuaciones judiciales, la Corte Constitucional ha sehalado que incurre en una causal 
especifica de procedencia de la tutela contra providencia judiciales, una decision en la 
que el funcionario se aparta de manera evidente y grosera de las normas procesales 
aplicables.

La Jurisprudencia ha establecido que existen dos modalidades del defecto 
procedimental, a saber:

a): El defecto procedimental absolute, que ocurre cuando el funcionario Judicial se 
aparta por complete del procedimiento legalmente establecido. bien sea porque sigue 
un trOmite ajeno al pertinente y en esa medida equivoca la orientacidn del asunto, o 
porque omite etapas sustanciales del procedimiento establecido, con lo que afecta el 
derecho de defense y contradiccidn de una de las partes del proceso y b). el defecto 
procedimental por exceso de ritual manifiesto, que se presenta cuando el funcionario 
arguye razones formates a manera de impedimento. las cuales constituyen una 
denegacidn de Justicia. Lo anterior ha sido reiterado p<v' nuestras alias cortes en

diferentes oportunidades. En efecto, en la sentencia SU~159 de 2002, determine que un 
procedimiento se encuentra viciado cuando pretermite eventos o etapas sehaladas en 
la Ley , establecidas para proteger todas las garantias de los sujetos procesales . 
particularmente el ejercicio del derecho de defense que se hace efectivo, entre otras 
actuaciones, con la debida comunicacidn de la iniciacidn del proceso y la notificacidn 
de todas las providencias emitidas por el Juez que deben ser notificadas de 
conformidad con lo dispuesto en la ley.

Asi las cosas honorable Magistrado, imploro a usted la vigilancia administrative, pues 
estd de por medio un menor de edad que tiene derecho a un apellido, pero siguiendo 
los lineamientos establecidos por nuestro ordenamiento Jurfdico, pues mi poderdante 
tiene el derecho a que se publicara en legal forma el estado donde se da traslado a la 
prueba del ADN y poder ejercer su derecho a la contradiccidn y defense, por lo que 
resulta procedente publicar en debida forma el estado atacado."

La solicitud de vigilancia fue recibida en este Consejo Seccional, el 28 de noviembre de 
2019 y es necesario proferir decision en atencion a la petic;dn instaurada.

II - COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala 
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo 
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracidn de Justicia y conforme al 
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas 
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adeiante Consejos 
Seccionales de la Judicatura, situacidn que no afecta las competencias establecidas con 
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura, es 
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en 
consideracidn a que la peticidn de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo 
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la 
circunscripcidn territorial que corresponde al Distrito Judicial de Barranquilla. El articulo
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primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa 
determina lo siguiente:

"Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia se 
administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeho de las labores de 
funcionarios y empleados ae los despachos judiciales ubicados en el dmbito de su 
circunscripcidn territorial....

La vigilancia judicial es dJerente de la accidn disciplinana a cargo de las Salas 
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la 
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacidn."

Ml - TRAMITE

Constituye premisa normativa dentro del presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del 
2011 expedido por la Sala Administrativa de! Consejo Superior de la Judicatura, 
reglamento de caracter permanente orientado a garantizar que la labor de los funcionarios 
y empleados de la Rama Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, tramite que bien 
puede iniciarse de oficio o a peticion de la parte que aduzca interes legitimo y debe recaer 
sobre acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados 
(Articulo tercero del PSAA11-8716)

El procedimiento para adelantar vigilancia administrativa, se describe en el articulo 
segundo del citado Acuerdo, iridicando los siguientes pasos:

a) Formulacion de la solicitud;
b) Reparto;
c) Recopilacion de la informacion:
d) Apertura, traslado y derecho de defensa:
e) Proyecto de decision:
f) Notificacion y recurso;
g) Comunicaciones.

Conforme a lo anterior, en cuanto a la actuacion adelantada en este Consejo Seccional, 
se evidencia que luego de recibir la queja el 28 de noviembre de 2019, se dispone repartir 
la respective solicitud, correspondiendole su conocimiento y tramite a este Despacho; 
seguidamente se decide recopilar la informacion en auto del dia 02 de diciembre de 2019; 
en consecuencia se remite oficio CSJAT019-1783, via correo electronic© el mismo dia, 
dirigido al Dr. Gustavo Antonio Saade Marcos, Juez Tercero de Familia Oral de 
Barranquilla, solicitando informe bajo juramento sobre la actuacion procesal dentro del 
proceso distinguido con e! radicado 2019 - 00102, poniendo de presente el contenido de 
la queja.

Dentro del termino concedido por esta Corporacion al Juez Tercero de Familia Oral de 
Barranquilla para que presentara sus descargos, el funcionario judicial los allego mediante 
oficio de fecha 05 de diciembre de 2019, recibido en la secretaria de esta Corporacion el 
mismo dia, en el que se argumenta lo siguiente;

..) Afirma la solicitante quien funge como apoderada del demandado en Impugnacidn 
de paternidad RICHARD ANTONIO SEGEBRE MARTINEZ, que dentro del proceso de 
Impugnacidn e Investigacidn de la paternidad del menor BENJAMIN RICHARD
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SEGEBRE TORRES con radicacidn No. 102/19; el auto de fecha Octubre 29 de 2019 
que dio trasfado del resuttado del dictamen de ADN y notH' .ado el dia 31 de Octubre de 
2019, no fue publicado ni en estado fi'sico, ni en el TYBA.

Revisado el expediente, encontramos el auto citado a foh:. 99 con sello de estado No.
156. publicado el 31 de Octubre de 2019. Procedimos a verificar el folder de estado que 
se pone a disposicidn del publico en la barra de este Juzgado desde las 8 a.m. hasta 
las 5 p.m. y se encontrd que en efecto estd publicado con la anotacidn de la secretaria:
"Dejo constancia que por no haber atencidn al publico el dia de ayer 30 de octubre de 
2019, por haberse cerrado las instalaciones del Centro CMco. debido a un incendio 
ocurrido en el piso octavo (8), se hace la publicacidn del estado el dia de hoy 31 de 
Octubre de 2019".

Por si fuera poco y contrario a lo que afirma la apoderada del demandado. verificamos 
en el TYBA y en efecto dicho auto fue registrado el 29 de Octubre de 2019 a las 3:37 
p.m. saliendo por estado al dia siguiente 30 de Octubre de 2019. lo cual puede 
verificarse en el TYBA. Pero en dicha fecha ocurrid un incendio en el piso 8 del centre 
civico, que obligd a cerrar el edificio e impedir la entrada tanto a empleados como a 
usuarios, por lo que, en aras de garantizar los derechos a la publicidad. defensa y 
debido proceso, el estado que salid publicado el 30 de Octubre de 2019, volvid a 
publicarse el 31 de Octubre, dejando la constancia secretarial que mencionamos antes.
En el TYBA como no puede manipularse, quedd igual.

Sdio hasta el 22 de Noviembre de 2019 la abogada precentd el memorial alegando la 
no publicacidn del auto por estado, es decir 22 dias despuds y pretendiendo poner en 
duda la debida notificacidn y publicacidn de dicha providencia, para obtener un nuevo 
tdrmino de traslado de un auto que se encuentra ejecutoriauo y debidamente en firme. 
Habiendo efectuado el control de legalidad que solicitd la apoderada dentro del proceso 
en mencidn, encontramos la publicacidn del auto de fecha Octubre 29 de 2019 ajustada 
a Derecho, porlo cual no existe ninguna irreguiaridad, ni menos una nulidad.

En cuanto al trdmite del proceso. la demanda fue admitida con auto de fecha Abril 8 de 
2019 ordendndose notificar y correr traslado a los demandados, quienes fueron

notificados personalmente. En el mismo auto se ordend la prdctica del dictamen de 
ADN. Con auto de fecha Junio 10 de 2019 se dio traslado de la excepcidn de mdrito de 
Caducidad de la accidn propuesta por el demandado RICHARD SEGEBRE 
MARTINEZ. Con auto de fecha Junio 16 de 2019 se fijd fecha para la toma de 
muestras de ADN. Con auto de fecha Octubre 29 de 2019 se dio traslado del resultado 
del dictamen de ADN a las partes. Y se dictd sentencia con fecha 5 de Diciembre de 
2019. De donde se obsei va Honorable Magistrada, que ha sido un proceso diligenciado 
con prontitud, puesto que antes de cumplir los 8 meses c^-sde su admisidn fue fallado 
de fondo. ”

Seguidamente, esta Judicatura, procedio a revisar los documentos que acompanan los 
descargos presentados por el Dr. Gustavo Antonio Saade Marcos, Juez Tercero de 
Famtiia Oral de Barranquilla, constatando la expedicion de auto de 05 de diciembre de 
2019, mediante el cual, entre otras, se tiene por no probada la excepcidn de merito de 
caducidad de la accidn propuesta por el demandado que resuelve el proceso de 
impugnacidn de paternidad en primera instancia.

IV - PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto el problema juridico que se presenta se refiere a determiner si de 
conformidad con los hechos planteados se ha cometido falta contra la eficacia de la
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administracidn de justicia que amerite dar apertura de Vigilancia Judicial y si es 
procedente disponer los efectos indicados en el Acuerdo PSAA11 - 8716 de! 2011, 
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en el tramite 
del proceso de radicacion 2019 - 00102.

V - CONSIDERACIONES

Al describir el marco norms 'vo de la Vigilancia judicial, es necesario observer que 
constituye normatividad recto ' en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de 
2011 expedido la Sala Admin trativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme a 
la reglamentacion alii estaolecida, corresponde a este Consejo emitir decision 
debidamente motivada “sobre si ha habido un desempeho contrario a la administracidn oportuna 
y eficaz de la justicia" en el precise y especifico proceso o actuacion judicial que se trata, 
asi se indica en e! articulo septimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros 
trazados en la Ley Estatutaria de la administracidn de justicia, articulo 101 numeral 6, en 
relacidn con el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la 
Constitucidn Nacional.

Segun lo anterior, en e! ejercicio de la vigilancia judicial, se resalta en el articulo primero 
de! Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el principio de celeridad, al establecer que 
precisamente su ejercicio tiene por objeto que la justicia se administre de manera 
oportuna y eficaz. Se pretende con ello en consecuencia eliminar retrasos injustificados y 
obtener el ejercicio de una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en 
calidad de usuarios a los estrados judiciales, para obtener el cumplimiento efectivo del 
deber plasmado en el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la administracidn de 
justicia, modificado por el articulo primero de la Ley 1285 de 2009, segun la cual‘7a 
administracidn de Justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la solucidn de fondo de los 
asuntos que se sometan a su convcimiento".

En este orden de ideas, la vigilancia judicial de caracter administrative hace especial 
entasis en la necesidad de verificar la l,oportunidad y eficacia de la administracidn de 
justicia”, siguiendo los lineamientos constitucionales establecidos en el articulo 228 de la 
Constitucidn Politica que expresa;

“Articulo 228: “La administracidn de Justicia es funcidn publica. Sus decisiones son 
independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes con las excepciones 
que establezca la Ley y en ellas prevalecerd el Derecho sustancial. Los tdrminos 
orocesales se observardn con dlliaencia v su incumplimiento serd sancionado. Su
funcionamiento serd desconcentrado y autdnomo. (Subraya para resaltar la idea)

Ademas, la misma Constitucidn da directrices encaminadas a reglar la eficacia de la 
administracidn de justicia cuando indica:

Articulo: 257: “Con sujecidn a la ley, el Consejo Superior de la judicatura cumplird las 
siguientes funciones:

(...) 3. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la 
administracidn de justicia, (...)

De manera consecuente con la directiva anterior, a fin de ampliar el analisis juridico de las 
disposiciones que rige el tramite de vigilancia en referenda, se impone considerar los 
lineamientos establecidos en el articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria 
de la Administracidn de Justicia que senala;
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“Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura tendr^n las 
Siguiente funciones:

...6. Ejercer la vigilancia judicial para que la Justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desemper)o de las labores de funcionahos y 
empleados de esta Rama",

La disposicion transcrita, fue reglamentada mediante Acuerdo No. PSAA11-8716 
expedido el 6 de octubre de 2011 por la otrora Sala Administrativa del Consejo Superior 
de la Judicatura, en el cual ademas de propender por la eficacia de la Administracion de 
justicia, de manera expresa se resalta el deber de respetar la independencia judicial como 
principio esencial de la administracion de justicia, siguiendo asi la orientacion 
Constitucional establecida en el articulo 228 de la Carta Fundamental y la directriz 
Estatutaria establecida en la Ley 270 de 1996 en su articulo quinto.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del 
Acuerdo No, PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente:

‘‘Independencia y Autonomia Judicial. En desarrolfj de las actuaciones de 
vigilancia Judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa competente 
deberdn respetar la autonomia e independencia de los funcionahos, de tal suerte que 
en ningun caso podran sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones."

E! principio de independencia judicial, no solo se resalta en la disposicion transcrita, sino 
que de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida 
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica:

“(...) al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 
de 1996 a los Consejos Seccionales. es claro que apunta exclusivamente a que se 
adelante un control de t6rminos, en aras de velar por una administracidn de Justicia 
oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este mecanismo para 
ejercer una indebida presidn sobre los funcionahos Judiciales, o para influir en el 
sentido de sus decisiones. No podran por tanto los Consejos Seccionales- Salas 
Administrativas- indicar o sugehr el sentido de las decisiones Judiciales, la valoraciPn 
probatoha, la interpretacidn o aplicacidn de la Ley y en fm nada que restrinja su 
independencia Judicial en ■ / ejercicio de su funcidn Judicial. ”

Se resalta en la Circular antes citada, lo preceptuado en el articulo 228 de nuestra Carta 
Fundamental, segun el cual se imprime especial proteccion al principio de independencia 
judicial, siguiendo orientacion de Normas Internacionales, entre ellas: la Declaracion 
Universal de Derechos Humanos (art.10), el Pacto internacional de Derechos Civiles y

Politicos, (Art. 14), La convencibn Americana de Derechos Humanos (art. 8.1) y el Estatuto 
del Juez Iberoamericano (articulos 1,2, y 4).

En torno a la eficacia y eficiencia, habra de entenderse siguiendo los lineamientos del 
Sistema Integrado de Gestion de Calidad, el deber de impartir pronta y cumplida justicia, 
mediante la racionalizacion de elementos disponibles y la aplicacion de procedimientos 
legales correspondientes, pretendiendose obtener con ello una reduccion en los niveles 
de atraso, el efectivo cumplimiento de la gestion judicial y el tramite oportuno de cada 
etapa procesal, dandose un cumplimiento efectivo a los terminos judiciales.
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- DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES:

Al estudiar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa suschta por la Dra. Julia Elena 
Bolivar Mendoza, quien en su condicion de apoderada judicial de la parte demandada 
dentro del proceso distinguido con el radicado 2019 - 00102, el cual se tramita en el 
Juzgado Tercero de Familia Oral de Barranquitla, no aporto pruebas.

Por otra parte, el Dr. Gustavo Antonio Saade Marcos. Juez Tercero de Familia Oral de 
Barranquilla, al memento de presenter sus descargos, allego los siguientes documentos:

• Copia simple de estad:) No. 156 de 30 de octubre de 2019, con nota de 
publicacion 31 de octubre de 2019.

• Pantallazo del sistema Justicia XXI Web.
• Copia simple de auto de 08 de abril de 2019, mediante el cual, entre otras, 

se admite la demanda de la referenda.
• Copia simple de auto de 10 de junio de 2019, mediante el cual, se ordena 

dar traslado por tres dias a ia parte demandante, de la excepcion de merito 
de la accion, propuesta porei demandado.

• Copia simple de auto de 16 de Julio de 2019, mediante el cual, se ordena 
expedir formato unico de solicitud de prueba genetica.

• Copia simple de auto de 29 de octubre 2019, mediante el cual, se ordena 
correr traslado del dictamen pericial a las partes.

• Copia simple de decision de 05 de diciembre de 2019, mediante el cual, 
entre otras, se tiene por no probada la excepcion de merito de caducidad de 
la accion, propuesta por la parte demandada que decide la primera instancia 
del proceso con anotacion en estado 174 del 5 de diciembre de 2019.

- DEL CASO CONCRE10:

Segun lo anterior se precede a emitir consideraciones finales en torno al analisis de la 
queja presentada el pasado 28 de noviembre de 2019 por la Dra. Julia Elena Bolivar 
Mendoza, quien en su condicion de apoderada judicial de la parte demandada dentro del 
proceso distinguido con el radicado 2019 - 00102, el cual se tramita en el Juzgado tercero 
de Familia Oral de Barranquilla, solicita Vigilancia Judicial Administrativa del proceso en 
referenda, al manifestar su inconformidad respecto de que el auto en el cual, se corrio 
traslado del dictamen pericial, no fue debidamente notificado en estado, tampoco fue 
publicado en el sistema TYBA, razon por la cual, el juzgado vinculado contraria lo 
dispuesto en la norma procesal y la jurisprudencia.

Sin embargo, con base en lo expuesto en los descargos allegados por parte del Dr. 
Gustavo Antonio Saade Marcos, Juez Tercero de Familia Oral de Barranquilla, los 
cuales se considera rendidos bajo la gravedad del juramento, manifiesta que, revisado el 
expediente, se encuentra el citado auto a folio 99 con sello de estado No. 156, publicado 
el 31 de octubre de 2019, por lo que, se procedio a verificar el folder de estado que se 
pone a disposicion del publico en la barra de este Juzgado desde las 8 a.m. hasta las 5 
p.m. y se encontro que en efecto esta publicado con la anotacion de la secretaria: "Dejo 
constancia que por no haber atencion al publico el dia de ayer 30 de octubre de 2019, por 
haberse cerrado las instalaciones del Centro Civico, debido a un incendio ocurrido en el 
piso octavo (8), se hace la publicacion del estado el dia de hoy 31 de Octubre de 2019".
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Agrega que, contrario a lo que afirma la quejosa, se verifier en e! TYBA y en efecto dicho 
auto fue registrado el 29 de octubre de 2019, a las 3:37 p m.. saliendo por estado al dia 
siguiente 30 de octubre de 2019, lo cual puede verificarsa en el TYBA. Pero como se 
manifesto en dicha fecha ocurrio un incendio en e! piso 8 del centre civico, que oblige a 
cerrar el edificio e impedir la entrada tanto a empleados como a usuarios, por lo que, en 
aras de garantizar !os derechos a la publlcidad, defensa y debido proceso, el estado que 
salio publicado el 30 de octubre de 2019. volvio a publicarse el dIa 31 del mismo mes y 
ano, dejando la mencionada constancia secretarial que mencionamos antes. En el TYBA 
como no puede manipularse, quedo igual.

Sostiene que, solo hasta el 22 de noviembre de 2019, la abogada present© el memorial 
alegando la no publicacion del auto por estado, es decir 22 dias despues y pretendiendo 
poner en duda la debida notificacion y publicacion de dicha providencia, para obtener un 
nuevo termino de traslado de un auto que se encuentra ejecutoriado y debidamente en 
firme. Habiendo efectuado el control de legalidad que solicito la apoderada derjtro del 
proceso en mencion, encontramos la publicacion del auto de fecha octubre 29 de 2019 
ajustada a Derecho, por lo cuol no existe ninguna irregularidad, ni menos una nulidad.

Finalmente, hace un recuento historico de las actuaciones .'urtidas en el proceso, asi: i) la 
demanda fue admitida con auto de fecha Abril 8 de 2019, ordenandose notificar y correr 
traslado a los demandados, quienes fueron notificados personalmente, en mismo auto, se 
ordeno la practice del dictamen de ADN; ii) en auto de fecha 10 de junio de 2019, se dio 
traslado de la excepcion de merito de caducidad de la accidn propuesta por el 
demandado; iii) en auto de fecha 16 de junio de 2019, se fijo fecha para la toma de 
muestras de ADN; iv) en auto de fecha 29 de octubre de 2019, se dio traslado del 
resultado del dictamen de ADN a las partes y, v) se dicto sentencia con fecha 05 de 
Diciembre de 2019.

CONCLUSION

Esta Corporacion observa que el motivo de la queja es la inconformidad de la solicitante, 
respecto de la presunta indebida notificacion del auto, mediante el cual, se ordena correr 
traslado del dictamen pericial

Revisadas las pruebas obrar 3S en el expediente, se tiene r.ue, la queja va dirigida contra 
una presunta falencia del juzgado vinculado respecto a la notificacion de un auto, en tomo 
a ello, vale precisar que, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA11- 
8716 de 2011, la Vigilancia Judicial Administrativa propende por la oportuna y eficaz 
administracion de justicia, velando por el cumplimiento de los terminos procesales, 
ademas, sehala que, este mecanismo administrative, es diferente de la accion 
disciplinaria, a cargo de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la 
Judicature y de la facultad disciplinaria de la Procuraduha General de la Nacion.

Aunado a lo anterior, la norma procesal, dispuso los mecanismos idoneos para dirimir 
controversies que puedan generan nulidades y ademas los vicios y decisiones tienen 
dispuestos recursos procesales que las partes deben ejercer garantias de sus 
derechos,

Ahora bien, como este mecanismo resulta procedente respecto de la existencia de mora 
judicial dentro de los procesos, revised© el expediente, no se observa en el mismo.
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situacion alguna de mora judicial, por el contrario, se evidencia que las actuaciones 
surtidas, se han dado dentro de un termino prudencial, inclusive se constata que el dia 05 
de diciembre del hogano, el despacho judicial vinculado, profirio decision final de sus 
derechos de primera instancia, la que incluso puede ser recurrida si es que existen 
razones para ello, por los apoderados que se sientan afectados y no es el mecanismo de 
vigilancia judicial la via para manifestar inconformidades ante la decision proferida.

De lo expuesto en precedencia, se concluye que, no existe causal que amerite disponer la 
apertura al tramite de Vigilancia Judicial Administrativa contra el Dr. Gustavo Antonio 
Saade Marcos, Juez Tercer de Familia Oral de Barranquilla, de conformidad con lo 
establecido en el Acuerdo PS/jA11-8716 de 2011.

En consecuencia, y de conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia, 
el Consejo Seccionaf de la Judicature del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de vigilancia judicial administrativa por 
las actuaciones en el proceso con el radicado No. 2019 - 00102 del Juzgado Tercero de 
Familia Oral de Barranquilla, a cargo del funcionario Dr. Gustavo Antonio Saade 
Marcos, al no ser posible imponer los efectos del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, segun 
las consideraciones.

ARTICULO SEGUNDO: Comunicar al servidor (a) judicial y al quejoso de la vigilancia 
judicial administrativa, por correo electronico o cualquier otro medio eficaz, de acuerdo 
con lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y al reglamento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO 
Magistrada Ponente.

LAtJOfA'EXPOSlTD VELEZ 
Magistrada.
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Rdmaludicial 
Conseco Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republicd de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

CONSTANCIA DE NOTIFICACION Y COMUNICACION RESOLUCION No. CSJATR19-1207

Me permito informarle que esta Corporacidn estudio su solicitud de vigilancia judicial administrativa 
impartidndole el tr^mite respective y con base en la informacidn recaudada se profirid la Resolucidn 
CSJATR19-1207 del 11 de Diciembre del ar)o en curse, razdn per la cual se precede a notificar y/o 
comunicar. con fundamento en lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716. el que a 
su letra reza:

ARTICULO OCTAVO.- Notificacion y Recurso. La decisidn adoptada. 
se notificard al servidor judicial objeto de la vigilancia judicial per correo 
electrdnico o cualquier otro medio eficaz. Si fuere desfavorable. esto es, 
se encontrare una actuacidn inoportuna e ineficaz de la administracidn 
de justicia, la notificacidn deberd hacerse en forma personal. La decisidn 
de las vigilancias judiciales que se hayan iniciado a solicitud de parte, se 
comunicardn por oficio al peticionario.

Contra la decisidn emitida por la Sala Administrativa del Consejo 
Seccional de la Judicatura correspondiente. procedera unicamente el 
recurso de reposicidn.

Segun lo anterior se adjunta la resolucion proferida y se informa ejecutoria conforme al articulo 76 
del Cddig^'Contlpnciosos Adrr)i(iistrativo, dentro de los diez (10) dias siguientes.

CordiaIrVente,

JUAN DAVID M
Auxiliar judicial

S BARBOSA
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