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Conscjo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura 
Repiiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-140 
18 de febrero de 2019

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00073-00

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXP6SIT0 VAlEZ

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que el senor JOSE EUSEBIO PEDRAZA ZAMBRANO, identificado con la Cedula de 
ciudadania No 3.070.825 expedida en Meza Cundinamarca, presento queja respecto al 
proceso de radicacion No. 2017-01019 contra el Juzgado Septimo Penal del Circuito con 
funciones de conocimiento de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 11 de febrero de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 12 de febrero de 2019, correspondiendole al despacho decidir segun 
el mimero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 0-8001-01-11-001- 
2019-00073-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)
jf

Que la inconforraidad planteada por el senor JOSE EUSEBIO PEDRAZA ZAMBRANO, 
consiste en los siguientes hechos:

“Yo Jose Eusebio Pedroza Zambrano identificado con c.c 3.070.825 oriundo de la 
Meza Cundinamarca con domicilio en la ciudad de Barranquilla en la direccion Kra 
1A1 #42-19, me dirijo a ustedes con la intencion de que se me realice una revision a 
mis documentos en relacion a la Demanda al accionado Expreso Brasilia S.A 
radicacion n° 00191-02-2.012 en el Juzgado Septimo Penal del Circuito ubicado en el 
tercer piso del edificio Telecon de la ciudad de Barranquilla cuya radicacion de corte 
es T3829281, con el Jin de que se me reevaliie mis derechos como ciudadano 
colombiano el cual laboro para esta empresa durante 22 anos y sus derechos fueron 
violados al momenta de liquidarme para mi respectiva pension a la cual tuve como 
derecho despues de mi prestacidn de seruicio para con ellos y al cumplir la edad 
estipulada por el gobiemo.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus 
decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes 
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho 
sustancial. Los terminos procesales se observardn con diligencia y su 
incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y 
autonomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a 
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de 
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna 
y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.
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Resolucion HojaNo. 2

De tal manera, que a traves del Acuerdo No PSAAll- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la 
Vigilancia Judicial, senalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo 
eminentemente administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, 
se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del 
articulo 5° del Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) 
judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres 
dias habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de 
incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial 
al expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion 
de justicia por parte del Despacbo Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAAl 1-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio al Doctor JHON FIDEL 
RICO CASTRO, en su condicion de Juez Septimo Penal del Circuito con funciones de 
conocimiento de Barranquilla, con oficio del 13 de febrero de 2019, en virtud a lo 
ordenado en auto de la misma fecha, siendo notificado el 13 de febrero de 2019.

Surtido lo anterior, estando en termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, la 
Doctora GRACE ESCOBAR MARQUEZ, en su condicidn de Secretaria del Juzgado 
Septimo Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Barranquilla, contesto 
mediante escrito, recibido en la secretaria el 15 de febrero de 2019, radicado bajo el No. 
EXTCSJAT19-1475 pronunciandose en los siguientes terminos:

“Buenastard.es Dra. CLAUDIA EXPOSTTO VELEZ, Honorable Presidenta de Sala 
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura, mediante el presente correo le 
damos respuesta a su requerimiento, de la vigilancia administrativa No. 08001-01-11- 
001-2019-00073-00, en los siguientes terminos:

Sea lo primero senalar que en efecto si tuvimos conocimiento de la accion de tutela 
presentada por el senor JOSE EUSEBIO PEDRAZA ZAMBRANO en contra de 
EXPRESO BRASILIA S.A., tutela que fue fallada en primera instancia por el Juzgado 
Primero Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Barranquilla, quien 
mediante fallo de fecha 28 de diciembre de 2012 la declare improcedente, 
concluyendo que no se cumplid con la inmediatez que requiere la tutela, haciendo 
tarnbien un andlisis del cardeter subsidiario de la accion de tutela y su inmediatez. el 
Accionante impugna el fallo y nos correspondid por reparto desatar la impugnacion 
presentada, es por ello que el dia febrero 22 de 2013 este despacho judicial mediante 
fallo de segunda instancia conftrma la decision impuganada por el accionante, la 
tutela es enviada a la Corte Constitucional para su eventual revision mediante oficio 
de fecha 7 de marzo de 2013, y devuelta por la Honorable Corte Constitucional en 
fecha 14 de mayo de 2013, donde fue excluida de revisidn, luego es archivada como 
sehala la norma.

En reiteradas ocasiones el accionante sehor JOSE EUSEBIO PEDRAZA ZAMBRANO, 
se acered este despacho judicial para que se le informara que sucedid con su proceso, 
y acd siempre se le informd previa notificacidn de las decisiones tomadas por este
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despacho, que su tutela habia sido excluida de revision por la Code Constitucional y 
que el tenia otra via para reclamar sus derechos como lo es la via de la dernanda 
ordinaria laboral.

por todo lo anteriormente narrado, no entendemos las razones que llevaron al sefior 
JOSE EUSEBIO PEDRAZA ZAMBRANO a instaurar queja por retardo en el proceso 
radicado No. 2012-0191-02, si se le dio todo el tramite respective a su tutela, donde 
se profirid un fallo adverse y se remitid a la Code Constitucional para su eventual 
revisidn, ademas se le explico al referido senor que debia iniciar un tramite distinto a 
la tutela, esto es, una dernanda laboral, y el lo entendio, pues fueron varies las 
ocasiones que se le informd esa situacion, como prueba A remitimos copia del 
computador del fallo de segunda instancia de este despacho judicial, lo anexamos 
como adjunto.

4. - PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

^Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la 
presente actuacidn, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo 
PSAAl 1- 8716 de Octubre 6 de 2011?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normative aplicable.

5. - FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

❖ El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

❖ Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una 
de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”.

❖ Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo 
primero se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se 
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion 
al cumpliraiento de los terminos procesales.

❖ En ese mismo articulo 1° se precise que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

❖ De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en 
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de 
lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional 
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para 
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por 
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones
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adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial 
administrativa.

❖ Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa 
-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia;

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6. - HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso se encuentran las siguientes:

• 2 folios (documentos personales y accion de tutela)

En relacion a las pruebas aportadas por el Juzgado Septimo Penal del Circuito con 
funciones de conocimiento de Barranquilla fueron allegadas las siguientes pruebas:

-Copia del auto del 22 de febrero de 2019

7. anAlisis juridico del caso

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normative aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacidn administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Analisis del caso concrete

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el o la solicitante se resume asi: ^Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta mora en la accion de tutela radicado bajo el No. 2012- 
00191?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el 
Juzgado Septimo Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Barranquilla, cursa 
accion de tutela de radicacion No. 2012-00191.
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A1 confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia solicita que se verifique la documentacion 
respecto a la demanda que cursa en el Despacho requerido y senala que laboro en la 
empresa por 22 anos y sus derechos le fueron violados al momenta de liquidarlo.

Que la Secretaria del Juzgado senala que curso accion de tutela que conocida por el 
Juzgado Primero Penal Municipal de Barranquilla, quien la declaro improcedente para 
cumplir con el requisito de inmediatez. Indica que el accionante impugno el fallo y le 
correspondio por reparto la impugnacion presentada. Senala que el 22 de febrero de 2013 
se profiere el fallo de segunda instancia que confirmo la decision y la tutela es enviada a 1 
Corte Constitucional para la revision eventual, la cual fue excluida de dicha revision.

Manifiesta la servidora que en reiteradas ocasiones se acerco al Despacho el quejoso a 
indagar sobre el expediente y se le ha informado respecto al tramite y que tenia otra via 
para reclamar sus derechos a traves de la demanda ordinaria laboral. Precisa que no se 
entienden las razones que motivaron al quejoso a interponer vigilancia si se le ha dado 
tramite a la accion constitucional y esto se le informo en varias ocasiones.

Que analizados los hechos expuestos en la solicitud de vigilancia, este Consejo Seccional 
evidencio que la inconformidad no radica en la presunta mora en el tramite del asunto 
objeto de la vigilancia sino en las actuaciones de la acclonada y en las presuntas 
vulneraciones a sus derechos por parte de esta,

Al respecto se hace necesario adoptar la decision respectiva. Previo a ello, es necesario 
recordar que el Acuerdo PSAAll-8716 del 6 de octubre de 2011, por el cual se 
reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa, consagrada en el articulo 
101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996, la define como;

“Competencia De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia 
se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores 
de funcionarios y empleados de los despachos Judiciales ubicados en el dmbito de su 
circunscripcion territorial. Se exceptuan los servidores de la Fiscalia General de la 
Nacion, entidad que goza de autonornia administrativa, de confonnidad con el articulo 
28 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia.

La vigilancia judicial es diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas 
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la 
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacion”.

Y asi mismo en el articulo 14° indica: “Independencia y Autonornia Judicial. En desarrollo 
de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala 
Administrativa competente deberdn respetar la autonornia e independencia de los 
funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podrdn sugerir el sentido en que 
deben proferir sus decisiones”.
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De igual manera, resulta importante traer a colacion lo senalado en el articulo trece del 
Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, que dispone:

ARTlCULO TRECE. - Infracdon de Otras Disposiciones. En caso de que las actuaciones 
u omisiones puedan ser constitutivas de una falta disciplinaria, la respectiva Sala 
Administrativa, una vez fmalizado el trdmite administrativo propio de la Vigilancia 
Judicial, compulsard las capias pertinentes con destino a la autoridad competente.

De conformidad con los articulos antes citados, esta Sala no se encuentra investida de 
funciones para determinar o valorar las decisiones emitidas por los funcionarios judiciales 
ni investigar las presuntas irregularidades de aquellos esta Sala solo es competente para 
examinar en el marco de la figura de la vigilancia judicial administrativa la mora o 
dilacion injustificada en el tramite de un proceso.

En este sentido, cabe senalar, que la ley preve a favor de las partes en un proceso: 
recursos ordinarios, extraordinarios, nulidades, impedimentos, recusaciones y 
oportunidades de impugnacion contra las providencias proferidas por los funcionarios, 
precisamente como un medio para expresar su inconformidad respecto a la actuacion por 
el desplegada dentro de su actividad jurisdiccional. Ya sea para verificar su legalidad, su 
imparcialidad como Juzgador, respeto a los derechos de las personas afectadas por las 
mismas y el mayor o menor grado de justicia en la decision, por tal razon si el quejoso no 
se encuentra de acuerdo con las decisiones tomadas dentro del proceso, este cuenta con 
los recursos de Ley para tal efecto.

Asi, del plenario se constato que el accionante, hoy quejoso en la presente actuacion hizo 
uso de los mecanismos legales interponiendo la impugnacion respecto al fallo proferido, 
por ello, el cual fue tramitado en su oportunidad. Y en tal medida, debe acudir ante los 
instrumentos idoneos para el reclame de sus derechos, por cuanto la vigilacnia judicial no 
es el mecanismo idoneo para ello.

En este orden de ideas, se reitera que la vigilancia administrativa no es una instancia mas 
en el tramite procedimental, tampoco comprende el aspecto disciplinario; se trata, pues 
de un mecanismo que busca que la justicia de administre eficaz y oportunamente, y en 
este caso, no se observa ninguna situacion que de lugar a continuar con el tramite 
correspondiente.

En este orden de ideas, como quiera que este Consejo no encontro merito para considerar 
la existencia de mora o dilacion a la luz del Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, por parte del 
Juez Septimo Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Barranquilla, esta Sala 
decidira no continuar con la presente actuacion administrativa por lo que no se dara 
apertura al tramite de la vigilancia judicial administrativa y se dispondra el archive de las 
presentes diligencias.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, puesto que no existe- al momenta de 
proferir el presente acto administrativo- mora judicial administrativa, siendo este 
requisite sine qua non para la aplicacibn de la Vigilancia Judicial Administrativa, este 
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra 
el Doctor JHON FIDEL RICO CASTRO, en su condicion de Juez Septimo Penal del 
Circuito con funciones de conocimiento de Barranquilla, toda vez que se profirieron las 
decisiones correspondientes de los tramites denunciados. En consecuencia, se dispondra 
el archive de la presente diligencia.
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Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra el Doctor JHON FIDEL RICO CASTRO, en su condicion de Juez Septimo Penal del 
Circuito con funciones de conocimiento de Barranquilla, por lo que se ordenara el archive 
de la presente diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto 
administrative.

ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) Judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAAl 1-8716 
de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se exmtIeY on forme a la 1 el reglamento.

COMUNIQUESE yCUMPLASE

Oexot)
CLAUDIA EXPOSITO VELEZ
Magistrada Ponente

CREV/ FLM

JUAN DAVI ES B
Magist ado (E)

^RBOSA
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