R}ma Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlintico

RESOLUCION No. CSJATR19-159
13 de marzo de 2019

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00089-00
Magistrada ponente (E): DRA. FAISY LLERENA MARTINEZ

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa”

Que la senora DELCY ESTHER JIMENEZ TAPIAS, solicité ejercer vigilancia judicial
administrativa, dentro proceso de radicacion No. 2017-00891 contra el Juzgado Once
Civil Municipal de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 14 de febrero de 2019, en esta entidad y se
sometio a reparto el 15 de febrero de 2019, correspondiéndole al despacho decidir segun
el numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-
2019-00089-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la senora DELCY ESTHER JIMENEZ TAPIAS,
consiste en los siguientes hechos:

“‘DELCY ESTHER JIMENEZ TAPIAS, mayor de edad, identificada como aparece al pie
de mi firma, actuo como representante legal del conjunto Tarragona de Barranquilla, a
través de abogado, adelanto procesos ejecutivos ante el Juzgado 11 Civil Municipal
asi:

Radicado No. 547 de 2017 contra Himera Polo S.
Radicado No. 709 de 2017 contra Robinson Maury Escorcia.,
Radicado No. 891 de 2017 contra Hernando Barrios.

Como ya ocurrié en el pasado reciente, se le solicita a nuestro Apoderado informes del
avance de los procesos, por el apremio que se tiene de recaudar el dinero para la
administraciéon ejecutar sus mantenimientos, y reitera en sus informes, que los
procesos estan al despacho para resolver peticiones elevadas, y de esto, esta desde
Octubre del ano 2018, y expresa que el juzgado le tiene parados los procesos, que no
es su responsabilidad que no avancen, porque ha pasado un sinnumero de
solicitudes de resolver y de impulso procesal, pero que en el juzgado le expresan que
ya van a resolver, y en realidad no resuelven nada, por lo cual, me acerqué a
secretaria a preguntar por procesos, y salvo el 891/ 17 que tomaron una decision en
noviembre/ 18, los restantes nada, cuando los otros dos, tenian que resolver
exactamente lo mismo, que el 891/ 17.

Relaciono las fechas de los escritos de impulso presentados para cada proceso:
Radicado No. 547 de 2017 contra Himera Polo Solano: Van practicamente 4 meses sin
resolver sobre sequir adelante ejecucién, con reiteradas peticiones de impulso

procesal:

1. Pido reanudar proceso y seguir ejecucion: 17 de Octubre de 2018 sin
resolver.

2. Solicitud de impulso al mes, o sea del 16 de Noviembre/ 18.

3. Solicitud Impulso del 10 de Dictembre 2018.

9. Peticion de Impulso del 25 de Enero de 2019.

Radicado No. 709 de 2017 contra Robinson Maury Escorcia: Corno caso anterior, van

practicamente
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4meses sin resolver sobre sequir adelante ejecuciéon, con reiteradas peticiones de
impulso procesal:

Pido reanudar proceso y seguir ejecucion: 05 y 19 de Octubre de 2018 sin resolver.

2. Solicttud de impulso mas de un mes después, esto es, el 16 de
Noviembre/ 18.

3. Solicitud Impulso del 10 de Diciembre 2018.

4. Peticion de Impulso del 25 de Enero de 2019.

Radicado No. 891 de 2017 contra Hernando Barrios: Como casos anteriores, desde
octubre 19 se solicita sequir ejecucion, y pasado mas de un mes, al no resolverse
nada, el 16 de Noviembre de 2018, se presenta IMPULSO Procesal, y por fortuna
resuelven el 23 del mismo mes.

PERDIDA DE COMPETENCIA: Nuestro apoderado expresa, que ahora revisando, cree
que el juzgado ya incurrié en Perdida de competencia, y lo va a solicitar, para que
pase a otro despacho judicial.

PRUEBAS

Como quiera que obra en cada proceso ejecutivo, las distintas peticiones elevadas, se
estara a los memoriales obrantes a los mismos, y las escasas actuaciones surtidas
Judictalmente.

Debo recordarles los H. Magistrados, que precisamente para febrero del ano 2018 me
vt obligada a presentar solicitud de uvigilancia a éstos mismos procesos, y debo
expresar, que por arte de magia, al dia siguiente en que radiqué la solicitud, el
Juzgado se pronuncié en cada uno, muy seguramente, porque antes que se dictara
apertura e investigacion, se les informé de mi peticién; y espero que ésta vez no se
repita lo nusmo, y eludan la irresponsabilidad en sus actos, como la vez pasada, con
lo cual, nos estan causando graves perjuicios.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y
dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracién de Justicia es funcion publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho
sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y
auténomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna
v eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAAll- 8716 de 2011, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamenté el objeto de la
Vigilancia Judicial, senalando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo
eminentemente administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion,
se advierte mora judicial injustificada.
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Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del
articulo 5" del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a)
judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres
dias habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados v/o
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de
incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial
al expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion
de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio a la Doctora JANINE
CAMARGO VASQUEZ, en su condicion de Juez Once Civil Municipal de Barranquilla, con
oficio del 18 de febrero de 2019, en virtud a lo ordenado en auto de la misma fecha,
siendo notificado el 19 de febrero de 2019,

Vencido el término para dar respuesta al requerimiento efectuado, la Doctora JANINE
CAMARGO VASQUEZ, en su condicion de Juez Once Civil Municipal de Barranquilla
contesto mediante escrito, recibido en la secretaria el 22 de febrero de 2019, radicado
bajo el No. EXTCSJAT19-1676, pronunciandose en los siguientes términos:

“JANINE CAMARGO VASQUEZ, identificada con la cédula de ciudadania N’
1.140.825.172 expedida en Barranquilla, en calidad de titular del Juzgado Once (11)
Civil Municipal de Barranquilla, me permito rendir informe detallado sobre las
actuaciones efectuadas dentro del Proceso de la referencia.

Visto el expediente del Proceso Ejecutivo, radicado con el numero 2017-00891-00,
cuya accién impetr6 CONJUNTO RESIDENCIAL TARRAGONA, contra HERNANDO
BARRIOS RODRUIGUEZ, en la cual se euvidencia las actuaciones que se relaciona a
continuacion:

1. - A través de autos adiados 27 de Noviembre de 2017/este Despacho libro
mandamiento de pago y decreté medidas cautelares.

2 - Con auto del 13 de Marzo de 2018 se Adicioné el punto 1 del auto que ltbré
mandamiento de pago.

3 - En proveido del 21 de Noviembre de 2018, este Juzgado profiere Sentencia de
seguir adelante con la ejecucion.

4 - El 19 de Febrero del ano en curso se resolvié aprobar liquidacion de costas y se
ordend que una vez ejecutoriado en auto se remitiera el expediente a los Juzgados de
Ejecucion. >

5 - Teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra listo para mandar
a los Juzgados de Ejecucion, se incluyé en el listado de los préximos a enviar, los
cuales seran recibidos el dia 28 de febrero de 2019,

Con la actuacion adelantada se normalizé la situacion de deficiencia que dio origen a
la presente Vigilancia Judicial Administrativa,

Para mayor clanidad se remite copia del auto de fecha 19 de Febrero de 2019, el cual
resolvié aprobar liquidacion de costas se ordené que una vez ejecutoriado en auto se
remitiera el expediente a los Juzgados de Ejecucion y copia de la re/puesta del
Centro de Servicio de los Juzgados de Ejecucion, donde senalan la fecha.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER Q€
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¢Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo
PSAA11- 8716 de Octubre 6 de 20117

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante
la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

.
0

El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la
administracion de justicia es una funcion publica, que los términos procesales se
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus
decisiones son independientes.

Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigné como una
de las funciones de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la de “ejercer la
vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y eficazmente, y
cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados de esta
Rama”.

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo
primero se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion
al cumplimiento de los términos procesales.

En ese mismo articulo 1" se preciso que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de
la Judicatura.

De 1gual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplé en
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracién de justicia, el de la
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de
lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial
administrativa.

Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa
-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa,
b) Reparto;

¢) Recopilacion de informacion,;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decision

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS
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En relacion a las pruebas aportadas por la quejosa se encuentran las siguientes:

1.- Escrito de fecha Agosto 22 de 2.018, dirigido a la Honorable Magistrada,
CLAUDIA EXPOSITO VELEZ.-

2.- Memorial de fecha; Abril 2 de 2.018, dirigido al senor Secretario del Juzgado 11
Civil Municipal de esta ciudad.

3.- Escrito de fecha Agosto 16 de 2.018, dirigido a la senora Juez Once Civil
Municipal de esta ciudad, en el que le pido dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 121 del C.G.DEL.P.-

4.-. Auto de fecha Agosto 16 de 2.018, proferido por el Juzgado once (11) Civil
Municipal de esta ciudad, suscrito por la Juez, JANINE CAMARGO VASQUEZ, por
medio del cual RESOLVIO, ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LA ACCION
EJECUTIVA, seguida contra JOSE PADILLA Y JAIME CARDONA.

5.- Escrito de fecha Enero 16 de 2.018, suscrito por el abogado del demandante,
JORGE LUIS MORALES BLANCO, manifestando a la Juez, que renuncia a seguir la
accion ejecutiva contra JOSE PADILLA Y JAIME CARDONA.-

6.- Escrito suscrito por mi persona, dirigido a la Juez Once Civil Municipal de esta
ciudad, de fecha Noviembre 16 de 2.018.

En relacion a las pruebas aportadas por el Juez Once Civil Municipal de Barranquilla
fueron allegadas las siguientes pruebas:

e Fotocopia del auto del 19 de febrero de 2019
e Envio relacion de expedientes para asignacion de cita
e Oficio No. 0560 del 15 de febrero de 2019

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa,
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los
términos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En meérito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por
el o la solicitante se resume asi: ¢Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial
administrativa por la presunta mora en la remision del expediente a los Juzgados de
ejecucion dentro del proceso radicado bajo el No. 2017-008917?
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Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el
Juzgado Once Civil Municipal de Barranquilla, cursa incidente de desacato de radicacion
No. 2017-00891.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y
legales, y, en la debida administracion de justicia los términos son perentorios.

Que la quejosa en su escrito de vigilancia senala que desde el mes de octubre de 2018 los
procesos se encuentran parados e indica que ha pasado un sin numero de solicitudes de
resolver e impulso procesal. Le han informado que las van a resolver pero no resuelven
nada.

Relaciona los escritos de impulso v precisa que van 4 sin que se haya resuelto la solicitud
de seguir adelante con la ejecucion; explica que presenté memoriales los dias 16 de
noviembre de 2018, indica que se presenta impulso procesal v por fortuna resuelven el
23 del mismo mes. Finalmente senala que el Despacho podria haber perdido competencia
sobre el asunto.

Que la funcionaria judicial confirma el conocimiento del asunto y relaciona las
actuaciones adelantadas en el mismo. Precisa que el 27 de noviembre de 2017 el
Despacho libro mandamiento de pago y decretdo medidas cautelares, senala que el 21 de
noviembre de 2018 profirié sentencia de seguir adelante con la ejecucion e Indica que con
auto del 19 de febrero de 2019 se resolvio aprobar costas y se ordend que una vez
ejecutoriada la decision se remitiera a los Juzgados de Ejecucion Civil Municipal de
Barranquilla.

Senala que se normalizo la deficiencia que dio origen a la vigilancia y una vez se reciben
los tramites pertinentes se remitira el expediente a los Juzgados de Ejecucion.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por la funcionaria judicial como por el
quejoso este Consejo Seccional constato que la Doctora Camargo Vasquez normalizo la
situacion deficiencia dentro del término para rendir descargos de conformidad con lo
senalado en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

En efecto, puesto que a través de auto del 19 de febrero de 2019 el despacho resolvio
aprobar en todas sus partes las liquidaciones de costas elaboradas por el Despacho,
ordenar la remision del proceso a los Juzgados de Ejecucion entre otras disposiciones.

Asi las cosas, este Consejo no encontro en la actualidad mérito para considerar la
existencia de situacion contraria a la oportuna y correcta administracion de justicia a la
luz del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por parte de la Jueza Once Civil Municipal de
Barranquilla. Toda vez que la funcionaria normalizo la situacion de deficiencia dentro del
téermino para rendir descargos.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el mencionado mecanismo esta dirigido al
control de los términos procesales, en aras de velar por una administracion de justicia
oportuna y eficaz, este despacho pudo determinar que el Juzgado normalizo la situaciéon
de deficiencia, dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6 del Acuerdo PSAA11-
8716 de 2011, por tanto no se dara apertura al tramite de la vigilancia judicial
administrativa y se dispondra el archivo de las presentes diligencias.
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8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de
proferir el presente acto administrativo- mora judicial administrativa, siendo este
requisito sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra
la Doctora JANINE CAMARGO VASQUEZ, en su condiciéon de Juez Once Civil Municipal
de Barranquilla, puesto que durante el término concedido para rendir sus explicaciones,
normalizo la situacion de deficiencia anotada, dando cumplimiento a lo ordenado en el
articulo 6° del citado Acuerdo. En consecuencia, se dispondra el archivo de la presente
diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.

En meérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa
contra la Doctora JANINE CAMARGO VASQUEZ, en su condicion de Juez Once Civil
Municipal de Barranquilla, por lo que se ordenara el archivo de la presente diligencia, por
lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716

de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

FANETTY el

ERENA MART OLGA LUCIA RAMIREZ ADO
Magistrada (E) Ponente Magistrada

FLM
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