
Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura Consejo Superior dc la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-162 
13 de marzo de 2019

RADICACION 08001-01-11 -001 -2019-00087-00

Magistrada ponente (E): DRA. FAISY LLERENA MARTINEZ

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que la senora DELCY ESTHER JIMENEZ TAPIAS, solicito ejercer vigilancia judicial 
administrativa, dentro proceso de radicacion No. 2017-00547 contra el Juzgado Once 
Civil Municipal de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 14 de febrero de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 15 de febrero de 2019, correspondiendole al despacho decidir segun 
el numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00087-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la senora DELCY ESTHER JIMENEZ TAPIAS, 
consiste en los siguientes hechos:

“DELCY ESTHER JIMENEZ TAPIAS, mayor de edad, identificada como aparece al pie 
de mi firma, actuo como representante legal del conjunto Tarragona de Barranquilla, a 
traves de abogado, adelanto procesos ejecutivos ante el Juzgado 11 Civil Municipal 
asi:

Radicado No. 547 de 2017 contra Himera Polo S.
Radicado No. 709 de 2017 contra Robinson Maury Escorcia.
Radicado No. 891 de 2017 contra Hernando Barrios.

Como ya ocurrid en el pasado reciente, se le solicita a nuestro Apoderado informes del 
avance de los procesos, por el apremio que se tiene de recaudar el dinero para la 
administracion ejecutar sus mantenimientos, y reitera en sus informes, que los 
procesos estdn al despacho para resolver peticiones elevadas, y de esto, estd desde 
Octubre del aho 2018, y expresa que el Juzgado le tiene parados los procesos, que no 
es su responsabilidad que no avancen, porque ha pasado un sinnumero de 
solicitudes de resolver y de impulse procesal, pero que en el juzgado le expresan que 
ya van a resolver, y en realidad no resuelven nada, por lo cual, me acerque a 
secretaria a preguntar por procesos, y salvo el 891/17 que tomaron una decisidn en 
noviembre/18, los restantes nada, cuando los otros dos, tenian que resolver 
exactamente lo mismo, que el 891/17.
Relaciono lasfechas de los escritos de impulse presentados para cada proceso: 
Radicado No. 547 de 2017 contra Himera Polo Solano: Van prdcticamente 4 meses sin 
resolver sobre seguir adelante ejecucion, con reiteradas peticiones de impulso 
procesal:
1. Pido reanudar proceso y seguir ejecucion: 17 de Octubre de 2018 sin 
resolver.
2. Solicitud de impulso al mes, o sea del 16de Noviembre/18.
3. Solicitud Impulso del 10 de Diciembre 2018.
4. Peticidn de Impulso del 25 de Enero de 2019.
Radicado No. 709 de 2017 contra Robinson Maury Escorcia: Como caso anterior, van 
prdcticamente
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Resolucion Hoja No. 2

Ameses sin resolver sobre seguir adelante ejecucidn, con reiteradas peticiones de 
impulso procesal:
Pido reanudarproceso y seguir ejecucidn: 05 y 19 de Octubre de 202 8 sin resolver.
2. Solicitud de impulso mas de un mes despues, esto es, el 16 de 
Noviembre/18.
3. Solicitud Impulso del 10 de Diciembre 2018.
4. Peticion de Impulso del 25 de Enero de 2019.
Radicado No. 891 de 2017 contra Hernando Barrios: Como casos anteriores, desde 
octubre 19 se solicita seguir ejecucidn, y pasado mas de un mes, al no resolverse 
nada, el 16 de Noviembre de 2018, se presenta IMPULSO Procesal, y por fortuna 
resuelven el 23 del mismo mes.
PERDIDA DE COMPETENCIA: Nuestro apoderado expresa, que ahora revisando, cree 
que el juzgado ya incurrid en Perdida de competencia, y lo va a solicitar, para que 
pose a otro despacho judicial.

PRUEBAS

Como quiera que obra en cada proceso ejecutivo, las distintas peticiones elevadas, se 
estard a los memoriales obrantes a los mismos, y las escasas actuaciones surtidas 
judicialmente.

Debo recordarles los H. Magistrados, que precisamente para febrero del ano 2018 me 
vi obligada a presenter solicitud de vigilancia a estos mismos procesos, y debo 
expresar, que por arte de magia, al dia siguiente en que radique la solicitud, el 
juzgado se pronuncid en cada uno, muy seguramente, porque antes que se dictara 
aperture e investigacidn, se les informd de mi peticidn; y espero que esta vez no se 
repita lo mismo, y eludan la irresponsabilidad en sus actos, como la vez pasada, con 
lo cual, nos estdn causando graves perjuicios.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracidn de Justicia es funcidn publica. Sus 
decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes 
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho 
sustancial. Los terminos procesales se observardn con diligencia y su 
incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado y 
autdnomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en e! articulo 101 numeral 6 asigna a 
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de 
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna 
y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo No PSAAll- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. reglamento el objeto de la 
Vigilancia Judicial, senalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo 
eminentemente administrative, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, 
se advierte mora judicial injustiflcada.
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Resolucion HojaNo. 3

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del 
articulo 5° del Acuerdo PSAAll-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) 
judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres 
dias habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtid al funcionario (a) judicial requerido que en el event© de 
incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial 
al expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion 
de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAAl 1-8716 de 201 1.

3. - RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio a la Doctora JANINE 
CAMARGO VASQUEZ, en su condicion de Juez Once Civil Municipal de Barranquilla, con 
oficio del 18 de febrero de 2019, en virtud a lo ordenado en auto de la misma fecha, 
siendo notificado el 19 de febrero de 2019. i

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, la Doctora JANINE 
CAMARGO VASQUEZ, en su condicion de Juez Once Civil Municipal de Barranquilla 
contesto mediante escrito, recibido en la secretaria el 22 de febrero de 2019, radicado 
bajo el No. EXTCSJATl, pronunciandose en los siguientes terminos:

“JANINE CAMARGO VASQUEZ, identificada con la cedula de ciudadania N° 
1.140.825.172 expedida en Barranquilla, en calidad de titular del Juzgado Once (11) 
Civil Municipal de Barranquilla, me permito rendir informe detallado sobre las 
actuaciones efectuadas dentro del Proceso de la referenda.

Visto el expediente del Proceso Ejecutivo, radicado con el numero 2017-00547-00, 
cuya accidn impetro CONJUNTO RESIDENCIAL TARRAGONA, contra HIMERA M. 
POLO SANJUANELO, en la cual se evidenda las actuaciones que se relaciona a 
continuaddn: i
1.- A traves de autos adiados 28 de Agosto de 2017, este Despacho libro 
mandamiento de pago y decreto medidas cautelares.
2 - En fecha Enero 11 de 2018 se acepta solicitud de suspension del proceso.
3 - En Octubre 17 de 2018 la parte actora solidto que se reanudara el proceso.
4 - Con auto del 19 de Febrero de 2019, este Juzgado profiere Sentenda de seguir
adelante con la ejecudon. '
Con la actuadon adelantada se normalizo la situadon de defidenda que dio origen a 
la presente Vigilancia Judidal Administrativa. *
Ejecutoriado el auto, se procederd a realizar los trdmites requerjpos para remitir el 
expediente a los Juzgados de Ejecudon.
Para mayor claridad se remite copia/del Auto de fecha 02 de febrero de 2019, el cual 
profiere Sentenda de seguir adelantd cepita ejecuddn.

4. - PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

c.Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la 
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo 
PSAAl 1- 8716 de Octubre 6 de 2011?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.
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Rcsoiucion Hqja No. 4

5. - FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

❖ El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

❖ Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una 
de las funciones de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la de “ejercer la 
vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y eficazmente, y 
cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados de esta 
Rama”.

❖ Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo 
primero se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se 
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion 
al cumplimiento de los terminos procesales.

❖ En ese mismo articulo 1° se precise que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

❖ De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en 
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de 
lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional 
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para 
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por 
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones 
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial 
administrativa.

❖ Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa 
-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6. - HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por la quejosa se encuentran las siguientes:

1. - Escrito de fecha Agosto 22 de 2.018, dirigido a la Honorable Magistrada, 
CLAUDIA EXPOSITO VELEZ.-
2. - Memorial de fecha; Abril 2 de 2.018, dirigido al senor Secretario del Juzgado 11 
Civil Municipal de esta ciudad.
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3. - Escrito de fecha Agosto 16 de 2.018, dirigido a la senora Juez Once Civil 
Municipal de esta ciudad, en el que le pido dar aplicacion a lo dispuesto en el 
articulo 121 del C.G.DEL.P.-
4. -. Auto de fecha Agosto 16 de 2.018, proferido por el Juzgado once (11) Civil 
Municipal de esta ciudad, suscrito por la Juez, JANINE CAMARGO VASQUEZ, por 
medio del cual RESOLViO, ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LA ACCION 
EJECUTIVA, seguida contra JOSE PADILLA Y JAIME CARDONA.
5. - Escrito de fecha Enero 16 de 2.018, suscrito por el abogado del demandante, 
JORGE LUIS MORALES BLANCO, manifestando a la Juez, que renuncia a seguir la 
accion ejecutiva contra JOSE PADILLA Y JAIME CARDONA.-
6. - Escrito suscrito por mi persona, dirigido a la Juez Once Civil Municipal de esta 
ciudad, de fecha Noviembre 16 de 2.018.

En relacion a las pruebas aportadas por el Juez Once Civil Municipal de Barranquilla 
fueron allegadas las siguientes pruebas:

• Fotocopia del auto del 19 de febrero de 2019

7. anAlisis juridico del caso

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normative aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a veriflcar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- An^isis del caso concreto

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el o la solicitante se resume asi: <iEs aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta mora en pronunciarse respecto a la solicitud de perdida de 
competencia dentro del proceso radicado bajo el No. 2017-00547?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el 
Juzgado Once Civil Municipal de Barranquilla, cursa incidente de desacato de radicacion 
No. 2017-00547.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.
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Que la quejosa en su escrito de vigilanda senala que desde el mes de octubre de 2018 los 
procesos se encuentran parados e indica que ha pasado un sin numero de solicitudes de 
resolver e impulso procesal. Le han informado que las van a resolver pero no resuelven 
nada.

Relaciona los escritos de impulso y precisa que van 4 sin que se haya resuelto la solicitud 
de seguir adelante con la ejecucion; explica que presento memoriales los dias 17 de 
octubre de 2018, 16 de noviembre de 2018, 10 de diciembre de 2018 y 25 de enero de 
2019. Finalmente senala que el Despacho podria haber perdido competencia sobre el 
asunto.

Que la funcionaria judicial confirma el conocimiento del asunto y relaciona las 
actuaciones adelantadas en el mismo. Precisa que el 11 de enero de 2018 se acepto una 
solicitud de suspension del proceso, y el 17 de octubre de 2018 la parte demandante 
solicito que se reanudara el proceso. Indica que con auto del 19 de febrero de 2019 se 
dispuso seguir adelante con la ejecucion.

Senala que se normalize la deficiencia que dio origen a la vigilanda y una vez se reciben 
los tramites pertinentes se remitira el expediente a los Juzgados de Ejecucion.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por la funcionaria judicial como por el 
quejoso este Consejo Seccional constato que la Doctora Camargo Vasquez normalizo la 
situacion deficiencia dentro del termino para rendir descargos de conformidad con lo 
sehalado en el Acuerdo PSAA11 -8716 de 2011.

En efecto, puesto que a traves de auto del 19 de febrero de 2019 el despacho resolvio 
seguir adelante con la ejecucion, ordenar el remate y avaluo de los bienes embargados, 
entre otras disposiciones

Asi las cosas, este Consejo no encontro en la actualidad merito para considerar la 
existencia de situacidn contraria a la oportuna y correcta administracion de justicia a la 
luz del Acuerdo PSAAll-8716 de 2011, por parte de la Jueza Once Civil Municipal de 
Barranquilla. Toda vez que la funcionaria normalizo la situacion de deficiencia dentro del 
termino para rendir descargos. No obstante, aun cuando se normalizo la situacidn esta 
Sala advirtid que existid un retraso, el cual, sobre el cual la funcionaria no justified las 
razones por las cuales no le dio el tramite oportuno a las solicitudes del quejoso.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el mencionado mecanismo esta dirigido al 
control de los terminos procesales, en aras de velar por una administracidn de justicia 
oportuna y eficaz, este despacho pudo determinar que el Juzgado normalizd la situacidn 
de deficiencia, dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6 del Acuerdo PSAAll- 
8716 de 2011, por tanto no se dara apertura al tramite de la vigilancia judicial 
administrativa y se dispondra el archive de las presentes diligencias.

No obstante lo anterior, esta Sala observa que la solicitud radicada por el quejoso, solo 
fue atendida con ocasidn a la presente vigilancia, y aun cuando la funcionaria manifiesta 
que dio tramite a la solicitud de elevada por el quejoso, considera esta Corporacion que se 
hace necesario conminar a la Doctora JANINE CAMARGO VASQUEZ, en su condicion de 
Juez Once Civil Municipal de Barranquilla a fin de que imparta el tramite oportuno a las 
solicitudes ingresadas a su despacho conforme al turno que le corresponde de acuerdo al 
ingreso.

En efecto, puesto que si bien no puede instarse a la Juez para que decida y no tenga en 
cuenta los turnos de los procesos que, al parecer, ingresaron con anterioridad al proceso 
objeto de estudio, si, para que le imprima celeridad a los asuntos puestos bajo su
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conocimiento, y adopte las medidas necesarias, para evacuar los procesos en el orden en 
que han ingresado. De tal manera, que se conmina a la funcionaria para que de tramite 
celero a las solicitudes ingresadas a su despacho conforme al tumo que le corresponde de 
acuerdo al ingreso. Toda vez que se constato las reiteradas solicitudes del quejoso a fm de 
que se le diera impulse procesal a la causa.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAAll-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de 
proferir el presente acto administrativo- mora judicial administrativa, siendo este 
requisite sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este 
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra 
la Doctora JANINE CAMARGO VASQUEZ, en su condicion de Juez Once Civil Municipal 
de Barranquilla, puesto que durante el termino concedido para rendir sus explicaciones, 
normalizo la situacion de deficiencia anotada, dando cumplimiento a lo ordenado en el 
articulo 6° del citado Acuerdo. En consecuencia, se dispondra el archive de la presente 
diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra la Doctora JANINE CAMARGO VASQUEZ, en su condicion de Juez Once Civil 
Municipal de Barranquilla, por lo que se ordenara el archive de la presente diligencia, por 
lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Exhortar a la Doctora JANINE CAMARGO VASQUEZ, en su 
condicion de Juez Once Civil Municipal de Barranquilla de tramite celero a las solicitudes 
ingresadas a su despacho conforme al turno que le corresponde de acuerdo al ingreso.

ARTICULO TERCERO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAAll- 
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra 
la presente Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el 
cual debera interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo 
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAAl 1-8716 
de 2011.

ARTICULO QUINTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Ijmp^
FAJSY LLERENA MARTINEZ

Magistrada (E) Ponente
FLM

OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
Magistrada
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