Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-164
13 de marzo de 2019

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00079-00
Magistrada ponente (E): DRA. FAISY LLERENA MARTINEZ

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que el senor RAFAEL MONTES MERCADO, identificado con la Cédula de ciudadania N°
15.661.852 de Planeta Rica - Cordoba, solicité ejercer vigilancia judicial administrativa,
dentro proceso de radicacion N°. 2018-00193 contra el Juzgado Tercero de Pequenas
Causas y Competencias Multiples de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 13 de febrero de 2019, en esta entidad y se
sometio a reparto el 14 de febrero de 2019, correspondiéndole al despacho decidir segun
el numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-
2019-00079-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el senor RAFAEL MONTES MERCADO, consiste en
los siguientes hechos:

“Por medio del presente escrito y haciendo uso del derecho que me asiste, en mi
condiciéon de demandante en el proceso de la referencia, con mi acostumbrado
respeto, solicito de usted se sirva ordenar a quaen corresponda se ejerza vigilancia
especial en el referido proceso con fundamento en los motivos de inconfornudad que
someto a su ilustre consideracion.

Desde el pasado mes de octubre de 2018, he acudido en reiteradas ocasiones da
efectos que se le dé tramite a la elaboracion de los titulos correspondientes a i
favor conforme al mandamiento de pago librado por el despacho contra el
demandado y hasta la fecha de hoy no he logrado que se cumpla mi cometido por la
negligencia y pericta reinante en dicho despacho.

Me han fijado en reteradas ocasiones fechas para inscrnibirme en ca lista
correspondiente para la elaboracion de los titulos y sin razones que justifiquen o
medien causa alguna, se me dice que regrese de nuevo en la fecha que a ellos
tentativamente se les ocurra.

En el dia de hoy fecha en la que se programé mu inscripcaion al acudir al despacho, la
respuesta que me da la funcionaria que me atiende, es que por orden del Consejo
Supenor de la Judicatura estan suspendidas las inscnpciones para el caso en
comento hasta nueva orden.

Solicito su intervenciéon oportuna en cumplimiento a las funciones discaplinanas
proplas de su competencia”

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA
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La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcién publica y
dispone la observancia oportuna a los téerminos procesales precisando en el articulo 228
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracién de Justicia es funcion publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho
sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y
auténomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna
y eficazmente v cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo No PSAAll- 8716 de 2011, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamenté el objeto de la
Vigilancia Judicial, senalando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo
eminentemente administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion,
se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del
articulo 57 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirié al funcionario (a)
Judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres
dias habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de
imcumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial
al expediente, v de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion
de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011,

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirié al Doctor JAIRO DIAZ
ALVAREZ, en su condicion de Juez Tercero de Pequenas Causas y Competencias
Multiples de Barranquilla, con oficio CSJAT19-205 del 15 de febrero de 2019 en virtud a
lo ordenado en Auto CSJATAVJ19-105 vy siendo notificado el 18 de febrero de 2019,

Vencido el término para dar respuesta al requerimiento efectuado, al Doctor JAIRO DIAZ
ALVAREZ, en su condicion de Juez Tercero de Pequenas Causas y Competencias
Multiples de Barranquilla, contesto mediante Oficio N JPCLNC19-0163, recibido en la
secretaria el 20 de febrero de 2019, radicado bajo el No. EXTCSJATI19-1603,
pronunciandose en los siguientes términos:

“Comedidamente atendiendo a lo ordenado en el numeral segqundo de la
vigilancia administrativa No. 08001-01-11-001-2019-0079-00, le comunico que
la situacion que dio origen a la misma ya fue tramitada.

En efecto, mediante memorial presentado al despacho el dia 17 de octubre de

2018, el demandante RAFAEL MONTES MERCADO manifiesta el desistimiento

de las pretensiones de la demanda y solicita terminar el proceso, levantar las
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Resolucion Hoja No. 3

medidas cautelares y se le entrequen a la parte demandante los depésitos
Judiciales que se encuentran en el Banco Agrario a nombre de este juzgado.

El dia 9 de noviembre el demandante, mediante memorial, aclara que la
solicitud antes presentada, donde solicita la terminacion del proceso y la
entrega de los depoésitos judiciales, asciende a la suma DOS MILONES
NOVENTA Y CINCO MIL DOS PESOS (2.095.0029).

%

El Despacho mediante auto de fecha de 28 de enero de 2019 resuelve aprobar
la transaccion solicitada por las partes y ordena la entrega de los titulos
Judiciales.

El memonalista afirma en la presente vigilancia administrativa que desde el
mes de octubre del 2018 ha acudido en reiteradas ocasiones a efecto que se le
tramite la elaboraciéon de los titulos judiciales. Aclara el Despacho que no era
posible tramitar dicha solicitud a la fecha que dice el demandante, debido a que
hasta que no existiera un pronunciamiento con respecto a la transaccion
celebrada por las partes y ordenara la entrega de los titulos judiciales, no se
podia acceder a dicha solicitud.

Ademas de todo lo anteniorrmente expuesto, y debido a la problematica de
congestion ampliamente conocida, el Despacho opté por realizar inscripciones
de todos los usuarios que solicitan titulos judiciales, para que, quince dias
después, hacer la entrega de las ordenes de pago a quien el derecho le asista.

En el presente ano la primera inscripcion para la elaboracion de titulos
Judiciales fue el dia 30 de enero de 2019 y se entregaron titulos judiciales el dia
13 de febrero de 2019.

La siguiente inscripcion de titulos judiciales programada para el dia 13 de
febrero de 2019 fue aplazada por motivos de un eventual e inminente traslado
del Juzgado

Municipal de pequenas Causas y Competencia Multiple de Barranquilla -
Localidad Norte Centro Histérico a otra localidad; todo esto para no generar
confusiones entre los beneficiarios de los titulos judiciales, al momento de su
entrega.

La proxima inscripcion para la elaboracion de los titulos judiciales se programé
para el dia 27 de febrero de 2019, que seran entregados el dia 13 de marzo de
2019.

En aras de satisfacer a plenitud la solicitud de demandante, se procedié a la
elaboracion de la orden de pago y no pudo concretarse el tramite debido a que
el portal del Banco Agrario no se encuentra en functonamiento por problemas
internos de la pagina. Ante dicha situacién se gestiond la solucion de la
problematica, requiriendo al Departamento de Sistemas de la Rama Judicial,
mediante comunicacion, via correo electrénico, el dia 20 de febrero de 2019,
dingido a la Ingeniera GINA DEL CARMEN CUDRIS POLO, persona encargada
de los asuntos relacionados con el manejo del Portal del Banco Agrano;
obteniendo respuesta del Ingentero AURISTACIANO ANTONIO SOTO
CONSUEGRA, donde se informa que el diagnostico preliminar indica que puede
ser un bloqueo en las IP publicas (anexo respuesta del Dpto. de Sistemas Rama
Judicial).
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En consecuencia de lo anteriormente expuesto, manifiesto que los titulos
Judiciales del demandante RAFAEL MONTES MERCADO seran tramitados y
elaborados, una vez se restablezca el funcionamiento del portal del Banco
Agrario, situacién que informaremos de inmediato a su Honorable Despacho.

Como prueba de lo anterior, anexo a la presente, copia del auto de fecha 28
de enero de 2019, donde se ordena la entrega de los depositos judiciales a la
parte demandante; relacion de inscripcion de titulos del dia 30 de enero de
2019, respuesta del Departamento de Sistemas de la Rama Judicial referente al
problema del Portal del Banco Agrario”

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢Debe imponerse los correctivos y anotaciones de que trata el Acuerdo PSAA11-8113 de
2011 al funcionario (a) judicial contra quien se adelanta la presente actuacion
administrativa?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante
la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

% El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la
administracion de justicia es una funcion publica, que los términos procesales se
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus
decisiones son independientes.

% Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigné como una
de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama”.

% Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la

Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo

primero se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se

administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion
al cumplimiento de los términos procesales.

< En ese mismo articulo 1° se preciso que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de
la Judicatura.

% De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de
lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial
administrativa.
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Resolucion Hoja No, §

s lgualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa
-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipuld que la vigilancia judicial administrativa
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;

c) Recopilacion de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decision

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS
En relacion a las pruebas aportadas. El quejoso no presenta pruebas.

En relacion a las pruebas aportadas por el Juzgado Tercero de Pequenas Causas y
Competencias Multiples De Ejecucion de Barranquilla, se encuentra que fueron allegadas
las siguientes pruebas junto con el escrito de descargos:

e Copia del Auto de fecha 28 de enero de 2019 por el cual se aprueba la transaccion
por el acuerdo de pago de las partes el 9 de noviembre de 2018.

e Copia del mensaje de correo electronico del Ingeniero Auristaciano Soto, por el
cual comunica problematica presentada con la pagina del banco Agrario a novel
Central

¢ Copia del formato de inscripcion para titulos judiciales, a 4 folios

e Oficio N° JPCLNC19-0167 por el cual complementa la respuesta de la vigilancias
N° 2019-0079, Rad. EXTCSJAT19-1660

e Copia del formato de comunicacion de la Orden de Pago Depositos Judiciales

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa,
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los
términos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia
judicial,

7.2- Andlisis del caso concreto

En mérito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por
el o la solicitante se resume asi: ¢Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial
administrativa por la presunta mora en seguir adelante con la ejecucion dentro del
proceso radicado bajo el N°. 2018 - 00193?
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Resolucion Hoja No. 6

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el
Juzgado Tercero de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, cursa
proceso ejecutivo de radicacion N°. 2018-00193.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y
legales, vy, en la debida administracion de justicia los términos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia manifiesta que desde el mes de octubre de 2018
ha acudido en reiteradas ocasiones para que se le dé tramite a la elaboracion de titulos
correspondientes al mandamiento ejecutivo y senala que hasta la fecha no ha logrado que
se cumpla. Indica que en reiteradas ocasiones se ha inscrito en la lista para la
elaboracion de los titulos y senala que le han informado que por oérdenes del Consejo
Superior de la Judicatura estan suspendidas las inscripciones,

Que el funcionario Judicial en su informe de descargos senala que la parte demandante
presento escrito de desistimiento de las pretensiones de la demanda y solicito la
terminacion del proceso. Indica que el 09 de noviembre de 2018 presenté memorial en el
que solicita la terminacion del proceso y entrega de titulos a la cual se le dio tramite con
auto del 28 de enero de 2019 en la que se resolvio aprobar la transaccion solicitada por
las partes y ordena la entrega de depositos judiciales.

Sostiene el Doctor Diaz Alvarez que no era posible tramitar la solicitud del demandante
puesto que debia existir previo un pronunciamiento respecto a la transaccion celebrada
por las partes y asi ordenar la entrega de depositos judiciales.

Indica que debido a la congestion del Despacho se opté por realizar la inscripcion de
titulos cada 15 dias y precisa que el 30 de enero fue la fecha de la primera inscripcion y
se entregaron titulos el 13 de febrero de 2019. Manifiesta que el 13 de febrero de 2019 fue
aplazada por motivo de un eventual traslado, e indica que la proxima elaboracion de
titulos judiciales se programo para el dia 27 de febrero y le serian entregados el dia 13 de
marzo de 2019.

Afirma el funcionario que se intento realizar la orden de pago pero el sistema tuvo
dificultades y no se pudo realizar, resalta que los titulos judiciales del quejoso serian
tramitados y elaborados una vez se restablezca el sistema y remita copia de la
documentacion referente al tramite.

Seguidamente, el funcionario complementa la respuesta de la vigilancia senalando que el
problema que presentaba el portal del Banco Agrario fue superado e indica que la orden
de titulos se encontraba a disposicion del demandante en la Secretaria del Despacho y
aporta como prueba copia de la orden de pago de los titulos judiciales.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por los
quejosos este Consejo Seccional se constato que el funcionario normalizo la situacion de
deficiencia dentro del téermino para rendir descargos de conformidad con lo sefialado en el
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, como quiera que se dio tramite a la solicitud al elaborar
los depositos judiciales que se encuentran a disposicion del demandante en el Despacho.
En efecto, toda vez que se constato el titulo elaborado adiado 22 de febrero de esta
anualidad.
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Asi las cosas, este Consejo no encontro mérito en la actualidad para considerar la
existencia de situacion contraria a la oportuna administracion de justicia a la luz del
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por parte del Juez Tercero de Pequenas Causas y
Competencias Multiples de Barranquilla, toda vez que el funcionario judicial normalizo la
situacion de deficiencia denunciada dentro del término para rendir descargos.

En este sentido, como quiera que la funcionaria judicial normalizé la situacion de
deficiencia dentro del término para rendir descargos esta Sala dispondra no imponer
correctivos ni anotaciones de la que trata el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 toda vez que
fue superada la situacion de deficiencia por parte del Juez Tercero de Pequenas Causas y
Competencias Multiples de Barranquilla y se dispondra el archivo de las presentes
diligencias.

No obstante lo anterior, observa esta Sala con extraneza los argumentos manifestados por
el funcionario en torno a su posible traslado, toda vez que lo anterior que a la fecha no
existe acto administrativo que disponga tal medida, y lo anterior si bien se ventilo en
reunion sostenida con Jueces de esa especialidad y categoria como una medida en pro de
aliviar las problematicas del Despacho y mejorar la prestacion del servicio, ello no
significaba su aplicacion inmediata, y menos aun, la adopcion de restricciones por parte
de esa sede judicial en detrimento o afectacion a los usuarios de la administracion de
justicia.

Razon por la cual, esta Sala exhorta al funcionario judicial para que se abstenga de
adoptar medidas que no han sido avaladas ni autorizadas por esta Corporacion y que
podria afectar la prestacion del servicio para los usuarios de la administracion de justicia.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de
proferir el presente acto administrativo- mora judicial administrativa, siendo este
requisito sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa el
Doctor JAIRO DIAZ ALVAREZ, en su condicion de Juez Tercero de Pequenias Causas v
Competencias Multiples de Barranquilla, que la situacion de deficiencia fue normalizada
dentro del término para rendir descargos. En consecuencia, se dispondra el archivo de la
presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa
contra el Doctor JAIRO DIAZ ALVAREZ, en su condicion de Juez Tercero de Pequenas
Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, por lo que se ordenara el archivo de la
presente diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Exhortar al Doctor JAIRO DIAZ ALVAREZ, en su condicion de
Juez Tercero de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla para que se
abstenga de adoptar medidas que no han sido avaladas ni autorizadas por esta
Corporacion y que podria afectar la prestacion del servicio para los usuarios de la
administracion de justicia.
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Resolucion Hoja No. 8

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716
de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

9
oS Umna\ %{l«d@ '
FAISY LLERENA MARTIN OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
Magistrada (E) Ponente Magistrada
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