
Rama judicial
Consejo Superior dc la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia CoDsejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-239 
18 de marzo de 2019

RADICACION 08001-01-11-001-2019-0140-00

Magistrada ponente (E): DRA, FAISY LLERENA MARTINEZ

"For medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que el senor RAFAEL ANTONIO GARCIA ACENDRA, identificado con la Cedula de 
ciudadania N° 85.080.511 de Barranquilla solicito ejercer vigilancia judicial 
administrativa, dentro proceso de radicacion N°. 2018-0536 contra el Juzgado Quinto de 
Pequenas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 6 de marzo de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 8 de marzo de 2019, correspondiendole al despacho decidir segun el 
numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00140-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el senor RAFAEL ANTONIO GARCIA ACENDRA, 
consiste en los siguientes hechos:

Rafael Antonio Garcia Acendra mayor de edad, identificado con la 
cedula de ciudadania No 85.050.511 de Remolino Magdalena, por 
medio del presente escrito me dirijo a ustedes con el fin de solicitarle 
que me brinde su ayuda debido a la desconfianza que tengo ante la 
rama Judicial una vez que la Juez que dirige el proceso arriba descrito 
de manera verbal me informa que RECHAZARA la demanda 
presentada en debido forma ante oficina Judicial de la ciudad de 
Barranquilla hacho que de concretarse ME VIOLARIA EL DEBIDO 
PROCESO una vez que dicha denuncia se presento de conformidad a 
los pardmetros y requisitos y anexos que estable el C.CP en sus 
articulos 82, 84 y 89 y las normas demds normas procesales, asi las 
cosas de realizarse un rechazo de la demanda de manera arbitraria tal 
acontecimiento aria una seria violacidn de derechos de manera 
arbitraria por parte de la funcionaria publico quien expidid el pasado 
11 de febrero del ano en curso (2019) un auto con cinco (5) cinco dias 
de EXTEMPORANEIDAD a lo que le establece la ley una vez que los 
tdrminos los dejo veneer el pasado cuatro (4) de febrero del ano 2019 y 
esta situacion se puede cotejar teniendo en cuenta que la demanda la 
radicaron de oficio el pasado 03 de DICIEMBRE del ano 2018.

Con base a la informacidn anterior Senores Concejo Superior de la 
Judicatura le solicitare el favor a que me protejan mis derechos una 
vez que puedo observar que existe el riego de que estos sean 
vulnerados una vez que el Juzgado halla abusando de los suyos 
propios al hacer caso omiso al recurso de apelacion y queja 
(ARTICULO 31 DE LA CONSTITUCI6n NACIONAL) que se le 
presento al Juzgado quinto (5) de pequenas causas y competencias 
multiples de Barranquilla- localidad suroccidente en donde le pide 
aclaraciones sobre su auto extempordneo.
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Resolucion Hoja No. 2

En lo que respecta al recurso que se presentd con fines de solicitar 
aclaraciones, sobre tal recurso puedo decir que este se presentd de 
conformidad a lo que establece el articulo 285 del C.G.P ( 
ACLARACION) una vez que en dicho recurso de apelacion tambien 
subsana lo que extempordneamente solicita el juez, asi las cosas sobra 
decir que dicho acto administratiuo podrd ser anulado de oficio de 
ustedes senores CONCEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA O a travds 
de una demanda de control la nulidad segun lo establece la 2437 de 
2011 por ser inconstitucional una vez que viola DEBIDO PROCESO que 
de ser asi se realizara la respectiva denuncia solicitando el 
restablecimiento del derecho e indemnizacion y demds actuaciones 
pertinentes ante el ministerio publico a fin que este realice sus 
actuaciones de oficio sobre el caso.

Asi las cosas senores Concejo Superior de la Judicature sobraria decir 
que si bien es cierto que el Juzgado quinto (5) de pequehas causas y 
competencias multiples de Barranquilla- localidad suroccidente me 
exige que los terminos deben ser cumplidos

un su despacho so pena de realizarme la demanda que entre otras 
cosas estd bien presenta, yo en calidad de usuario del poder judicial 
tambien debo exigir que a dicho juzgado a que realice control de 
legalidad a su providencial extempordnea aplicdndole la nulidad una 
vez que esta se ejecuto con los terminos vencidos.

En este orden de ideas senores Concejo Superior de la Judicatura les 
dire que las causales de rechazo que exponen en el Juzgado quinto (5) 
de pequehas causas y competencias multiples de Barranquilla- 
localidad suroccidente no han sido argumentadas por la oficina judicial 
que recibio el caso ni por el juzgado de primera instancia es decir por el 
Juzgado 19 diecinueve civil municipal de Barranquilla y dichas 
causales son las siguientes:

" No se adjuntan la totalidad de copias de la demanda en mensaje de 
datos para el archive del Juzgado y traslado de los demandados al 
tenor de lo requerido pardgrafo 2 del articulo 89 del C.G. del Proceso.

INADMlTASE la presente DEMANDA ORDINARIA, promovida por 
RAFAEL ANTONIO GARCtA ACENDRA contra JOS& ROGELIO 
GALINDO MUNOZ Y TERESA DE JESOS FERRER OROZCO, por las 
razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.”

Siendo que el JURAMENTO ESTIMA TORIO DE LA DEMANDA Y EL 
CORREO electronico de las partes formalismOS estdn COTl 

salvedad en el CODIGO GENERAL DEL PROCESO 

en su articulo 82 v dichas salvedades dicen lo 

siquiente:
EL JURAMENTO ES TIMA TORIO. CUANDO SEA NBCESARIO.

Direccion electronica que tengan o esten obligados a llevar las partes, 
sus apoderados, sus representantes.

Pardgrafo primero. Cuando se desconozca el domicilio del demandado 
o de su representante legal, o el lugar donde estos recibirdn 
notificaciones, se deberd expresar esa circunstancia.
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Resolucion Hoja No. 3

Adicionalmente sobre el auto extempordneo del dia 11 de febrero del 
aho 2019 se le presento las respectivas aclaraciones de la demanda y 
aun asi tal hecho goza de poco importancia ya que el objetivo es 
rechaza dicha demanda asi textualmente file expresado por la juez que 
dirige el caso.

Pretensiones:

1. Solicito al concejo superior de la judicatura realice la respectiva 
vigilancia y control sobre el proceso relacionado en esta peticidn.

2. Solicito al Concejo superior de la Judicatura que realice la 
investigacidn pertinente sobre la extemporaneidad del auto de 
notificado por aviso el pasado 11 de febrero del ano.

3. Solicito al Concejo Superior de la Judicatura que le solicite al Juzgado 
quinto de pequenas causas y competencias multiples de Barranquilla - 
localidad suroccidente el respective control de legalidad sobre el 
presente proceso.

4. Solicito al Concejo superior de la Judicatura que de oficio y a peticidn 
del suscrito interesado realice la nulidad del auto extempordneo del 
dia 11 de febrero del ano

2018 una vez dicho auto viola el debido proceso a la parte demandante 
y no garantiza sus derechos una vez que sobre dicho auto aplicaran 
argumentaran un rechazo de la demanda siendo un auto emitido fuera 
de los terminos legates dentro del proceso.

5. Solicito al Concejo Superior de la Judicatura que oficia al ministerio 
Publico sobre la vigilancia y control que le estoy soltando con el objeto 
de que este tambien realice la respectiva actuacion administrativa ante 
juzgado quinto de pequenas causas y competencias multiples de 
Barranquilla- localidad suroccidente

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus 
decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes 
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho 
sustancial. Los terminos procesales se observardn con diligencia y su 
incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado y 
autonomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a 
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de 
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna 
y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.
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Resolucion HojaNo. 5

019 extempordnea recurso de queja y 
apelacion contenidas en 23 folios

4 los dneo dias para subsanar 
■2 demanda y no lo hizo

07/03/2
019

Auto negando recurso de queja y 
apelacion poi improcedente ademas de 
extempordneos - se rechaza la demanda 
no subsano dentro de! termino

01/8
6

Se rechaza /a demanda no 
subsano dentro del termino 
notificado por estado No 37 
de fecha 08/03/2019

II. En cuanto a los hechos de la quejosa.
El quejoso, Sr. RAFAEL ANTONIO GARCIA ACENDRA, basa su pedimento ante el 
H. Consejo Seccional, en la mora para resolver la admision o negativa de la
presente demanda verbal y en la desconfianza que le genera el despacho, porque se 
siente vulnerado /rente al debido proceso.
Como bien se puede observar en los documentos obrantes en el proceso de vigilancia 
judicial, en todas las actuaciones realizadas por este despacho judicial no ha existido 
dilacion injusti/icada en resolver la peticion, ni un desconocimiento de los derechos 
fundamentales del solicitante en este caso, ni detrimento de los principios que rigen la 
administracion de justicia; pues bien conforme las pruebas aportadas por la suscrita, 
el despacho inadmitid la demanda mediante auto de fecha 8 de febrero de 2019 
notificada por estado el dia 11 del mismo mes y aho. y para ello le otorgo un termino 
de cinco (5) dias al demandants para subsanar, termino que transcurrio sin que el 
quejoso se pronunciara en modo alguno respecto de las falencias alii senaladas. Que 
si bien posteriormente interpuso recurso de queja y apelacion contra 
lo alii decidido, ello lo fue de manera extempordnea, es decir cuando el auto se
encontraba en firme, que mas que contra esa providencia no procedian recursos como 
se le advirtio en el auto de fecha siete (7) de marzo de 2019 y notificado por estado 
No. 37 de fecha 08/03/2019, donde tambien se le rechazo la demanda, siendo esta 
la unica decisidn posible al no haberse subsanado en tiempo.
Ahora bien el mismo se duele que las anteriores providencias fueron proferidas de 
manera extempordnea, ello en razon a lo senalado en el articulo 90 delo C.G.P sin 
embargo , es claro que lo alii senalado solo tiene como consecuencia una variacion de 
la fecha desde la cual habia que contarse el ano para proferir sentencia de primera 
instancia , y no que tal circunstancia implicara la perdida de competencia de la 
suscrita para emitir decisidn alguna . o que esta 1 iviera que ser favorable a los 
intereses del actor.
A lo anterior, reitero, se anade que el solicitante no realizo la subsanacion de la 
demanda dentro de los terminos otorgados por el despacho en el presente asunto, y 
que las decisiones tomadas por esta agenda judidal se han ajustado a derecho; y a 
la fecha no se encuentra pendiente pronunciamiento alguno, pues como ya se dijo, la 
demanda fue rechazada por falta de subsanadon.
Por lo que se solicita respetuosamente a la Sala que se abstenga de inidar la 
investigaddn disciplinaria en contra de la suscrita por no haber merito para ello.
III. Petidon
Con base en los motivos anteriormente expuestos, solidto respetuosamente de esa 
H. Corporacion, se sirva archivar la presente vigilanda administrativa.

4.- PROBLEMA JURfDICO A RESOLVER

(jDebe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro 
de la presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del 
Acuerdo PSAAll- 8716 de Octubre 6 de 2011?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normative aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA
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Rcsolucion Hoja No. 6

❖ El articulo 228 de la Constitucion Poiitica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

❖ Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una 
de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”.

❖ Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo 
primero se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se 
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion 
al cumplimiento de los terminos procesales.

❖ En ese mismo articulo 1° se precise que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

❖ De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en 
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de 
lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrativa o jurisdiccional 
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para 
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por 
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones 
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial 
administrativa.

❖ Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa 
-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso fueron arrimadas las siguientes:

1) Demanda presentada ante la via judicial.
2) Anexos de la demanda (fotos y documentos).
3) Foto del estado del dia 11 de febrero del ano 2019 del Juzgado quinto de 
pequenas causas y competencias multiples de Barranquilla- localidad suroccidente donde 
se observa el auto extemporaneo mencionado en esta solitud.
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Resolucion Hoja No. 7

4) Foto de la providencia expedida por el Juzgado 19 diecinueve civil municipal de 
Barranquilla el dia 8 de noviembre del 2018.

5. Foto del auto extempordneo descrito en esta peticidn.

6. Recurso de apelacion y queja presentado ante Juzgado quinto de pequenas causas 
y competencias multiples de Barranquilla- localidad suroccidente el dia 04 de 
marzo del 2019 via correo electronico

En relacion a las pruebas aportadas por el Juzgado Quinto de Pequenas Causas y 
Competencias Multiples De Ejecucion de Barranquilla, se encuentra que fueron allegadas 
las siguientes pruebas junto con el escrito de descargos:

• Copia del expediente contentivo del proceso de radicacion No. 2018-00693

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Sedas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considers pertinente entrar a determinar el 
problems juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el o la solicitante se resume asi: (JEs aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta mora en seguir adelante con la ejecucion dentro del 
proceso radicado bajo el N°. 2018-0536?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el 
Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, cursa 
proceso ejecutivo de radicacidn N°. 2018-0536.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directs de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia manifiesta que ha habido violacion al debido 
proceso, sostiene que el funcionario ha actuado de manera arbitraria y que expidio 
providencia con extemporaneidad de terminos. Sehala que existe riesgo de vulneracion de 
derechos al hacer caso omiso al recurso de apelacion. Indies que present© el recurso con 
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fines de solicitar aclaraciones y agrega que se present© de conformidad con lo establecido 
el en Codigo General del Proceso.

Sostiene que el Despacho debe efectuar un control de legalidad respecto a la providencia 
extemporanea, y manifiesta que el Despacho no ha argumentado las razones de rechazo. 
Solicita el quejoso que se inicie la vigilancia a fin de efectuar el control de legalidad y la 
verificacion del auto sehalado como extemporaneo.

Que la funcionaria Judicial en su informe de descargos senala que el proceso objeto de la 
vigilancia se trata de un proceso verbal y hace un recuento de las actuaciones judiciales, 
de los cuales se desprende que la demanda fue repartida el 03 de diciembre de 2018. 
Mediante auto del 08 de febrero de 2019 se inadmite, luego el 05 de marzo el demandante 
presenta recurso de queja y apelacion y el 07 de marzo de 2019 se profiere auto negando 
el recurso de queja y apelacion.

Sostiene la Doctora Martelo Martinez que las actuaciones se han surtido en el termino 
correspondiente, senala que la demanda fue inadmitida y fue otorgado el termino para 
subsanar el cual transcurrio sin que el quejoso se pronunciara.

Aclara que la perdida de competencia solo tiene como consecuencia la variacion de la 
fecha desde el cual debia contarse el aho para dictar sentencia, pero ello no le impedia 
emitir decision dentro del proceso. Senala que el quejoso no realizo la subsanacion dentro 
del termino y precisa que las decisiones estan ajustadas en derecho y aclara que a la 
fecha no se encuentra pendiente pronunciamiento alguno.

Que analizados los hechos expuestos en la solicitud de vigilancia, este Consejo Seccional 
evidencio que la inconformidad no radica en la presunta mora en el tramite del asunto 
objeto de la vigilancia sino en las actuaciones de la accionada y en las presuntas 
vulneraciones a sus derechos por parte de esta,

A1 respecto se hace necesario adoptar la decision respectiva. Previo a ello, es necesario 
recordar que el Acuerdo PSAAl 1-8716 del 6 de octubre de 2011, por el cual se 
reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa, consagrada en el articulo 
101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996, la define como:

“Competencia De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la Justicia 
se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores 
de funcionarios y empleados de los despachos Judiciales ubicados en el dmbito de su 
circunscripcion territorial. Se exceptuan los servidores de la Fiscalia General de la 
Nacion, entidad que goza de autonomia administrativa, de conformidad con el articulo 
28 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia.

I

La vigilancia Judicial es diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas 
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la 
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacion”.

Y asi mismo en el articulo 14° indica: “Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo 
de las actuaciones de vigilancia Judicial administrativa, los Magistrados de la Sala 
Administrativa competente deberdn respetar la autonomia e independencia de los 
funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podrdn sugerir el sentido en que 
deben proferir sus decisiones**.
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De igual manera, resulta importante traer a colacion lo senalado en el articulo trece del 
Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, que dispone:

ARTtCULO TRECE.- Infraccion de Otras EHsposiciones. En caso de que las actuaciones 
u omisiones puedan ser constitutivas de una falta disciplinaria, la respectiva Sala 
Administrativa, una vez finalizado el trdmite administrativo propio de la Vigilancia 
Judicial, compulsard las capias pertinentes con destino a la autoridad competente.

De conformidad con los articulos antes citados, esta Sala no se encuentra investida de 
funciones para determinar o valorar las decisiones emitidas por los funcionarios judiciaies 
ni investigar las presuntas irregularidades de aquellos esta Sala solo es competente para 
examinar en el marco de la figura de la vigilancia judicial administrativa la mora o 
dilacion injustificada en el tramite de un proceso.

En este sentido, cabe senalar, que la ley preve a favor de las partes en un proceso: 
recursos ordinaries, extraordinarios, nulidades, impedimentos, recusaciones y 
oportunidades de impugnacion contra las providencias proferidas por los funcionarios, 
precisamente como un medio para expresar su inconformidad respecto a la actuacion por 
el desplegada dentro de su actividad jurisdiccional. Ya sea para verificar su legalidad, su 
imparcialidad como Juzgador, respeto a los derechos de las personas afectadas por las 
mismas y el mayor o menor grade de justicia en la decision, por tal razon si el quejoso no 
se encuentra de acuerdo con las decisiones tomadas dentro del proceso, este cuenta con 
los recursos de Ley para tal efecto.

Asi, del plenario se constato que el accionante, hoy quejoso en la presente actuacion hizo 
uso de los mecanismos legales interponiendo la impugnacion respecto al fallo proferido, 
por ello, el cual fue tramitado en su oportunidad. Y en tal medida, debe acudir ante los 
instrumentos idoneos para el reclame de sus derechos, por cuanto la vigilancia judicial no 
es el mecanismo idoneo para ello.

En este orden de ideas, se reitera que la vigilancia administrativa no es una instancia mas 
en el tramite procedimental, tampoco comprende el aspecto disciplinario; se trata, pues 
de un mecanismo que busca que la justicia de administre eficaz y oportunamente, y en 
este caso, no se observa ninguna situacion que de lugar a continuar con el tramite 
correspondiente. Asi pues, como quiera que el quejoso esta exponiendo una situacion de 
presunta irregularidad y de las pruebas allegadas se observa que el proveido del 07 de 
marzo de 2019 podrian existir conductas que lesionan los derechos de los sujetos 
procesales, al negar el recurso de queja, esta Sala considera pertinente copias a la Sala 
Jurisdiccional Disciplinaria de este Consejo SeccionaJ de la Judicatura, para que si lo 
estima pertinente inicie las investigaciones a que haya lugar contra la Doctora MARTHA 
LIGIA MARTELO MARTINEZ , en su condicion de Juez Quinto de Pequehas Causas y 
Competencias Multiples de Barranquilla, por las presuntas irregularidades acontecidas 
dentro del tramite del expediente radicado bajo el No. 2018-00536

En este sentido, como quiera que la funcionaria judicial normalize la situacion de 
deficiencia dentro del termino para rendir descargos esta Sala dispondra no dar apertura 
del tramite de la vigilancia judicial administrativa, toda vez que no se advirtio en la 
actualidad mora judicial por parte del Juez Quinto de Pequenas Causas y Competencias 
Multiples de Barranquilla y se dispondra el archive de las presentes diligencias.

8.- conclusi6n

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, puesto que no existe- al memento de 
proferir el presente acto administrativo- mora judicial administrativa, siendo este
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requisite sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este 
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa la 
Doctora MARTHA LIGIA MARTELO MARTINEZ , en su condicion de Juez Quinto de 
Pequenas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, no se advirtio mora judicial. 
En consecuencia, se dispondra el archive de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantic©,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra la Doctora MARTHA LIGIA MARTELO MARTINEZ, en su condicion de Juez Quinta 
de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, por lo que se ordenara el 
archive de la presente diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto 
administrative.

ARTICULO SEGUNDO: Compulsar copias a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria para que 
si lo estima pertinente inicie las investigaciones a que haya lugar contra la Doctora 
MARTHA LIGIA MARTELO MARTINEZ , en su condicion de Juez Quinto de Pequenas 
Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, por las presuntas irregularidades 
acontecidas dentro del tramite del expediente radicado bajo el No. 2018-00536

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAAl 1-8716
de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decisidn se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

)OG, Mcifi1n£g
“iNA MARTL0Z

Magislrada (E) Ponente
ilAISY 'LL OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO

Magistrada

FLM
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