
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-242 
18 de marzo de 2019

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00151-00

Magistrada ponente (E): DRA. FAISY LLERENA MARTINEZ

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que el senor MIGUEL ANGEL MARTINEZ MENDEZ, identificado con la Cedula de 
ciudadania N° 72.250.732 de Barranquilla solicito ejercer vigilancia judicial 
administrativa, dentro proceso de radicacion N°. 2015-00477 contra el Juzgado Sexto 
Laboral de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 8 de marzo de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 11 de febrero de 2019, correspondiendole al despacho decidir segun 
el numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00151-00.

1- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el senor MIGUEL ANGEL MARTINEZ MENDEZ, 
consiste en los siguientes hechos:

MIGUEL ANGEL MARTINEZ MENDEZ, mayor de edad, domiciliado en el Distrito de 
Barranquilla, identificado con la cedula de ciudadania Ne 72.250.732 expedida en 
Barranquilla, abogado titulado, portador de la tarjeta profesional No. 125.696 
expedida por el Consejo Superior De La Judicatura, actuando en mi condicion de 
apoderado Judicial del demandante dentro del proceso identificado plenamente en la 
referenda, por medio del presente escrito me permito presentar solidtud de 
VIGILANCIA ADMINISTRATIVA sobro el proceso seguido ante el JUZGADO SEXTO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, radicaddn 477 de 2.015, por las 
siguientes razones:
1. - En el JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, 
cursa proceso ordinario laboral de MANUEL VILLAMIZAR ARROYO en contra del 
EIFICIO BERMUDAS Y OTROS.
2. - desde el mes de abril del afio 2.018, se vienen solidtando unas 
comunicadones para poder notificar a varies demandados.
3. - En el mencionado no se enman las notificadones por parte dei demandante, 
en razdn de que no les dan validez a ias notificadones, porque las debe realizar el 
despacho.
4. - Sin embargo, va a transcurrir casi un (1) ano, y no realizan las 
notificadones.
5. • Ha de observarse que el proceso viene de una nulidad originada del trdmite 
de indebida notificadon de reforma de la demanda, y hasia e. momenta no se ha 
podido integrar la Litis, debido a la desidia en el trdmite.
Por lo anterior acudo ante su despacho, con la finalidad de solventar esta irregular 
situadon y procurar por la celeridad del proceso.
PETICIONES
Solidto a ustedes se sirvan inidar en el menor tiempo posible, vigilanda 
administrativa tendiente a restablecer la celeridad y actuaciones dentro del proceso.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA
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Resolucion Hoja No. 2

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus 
decisiones son independientes. Las actuaciones serdn puhlicas y permanentes 
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho 
sustancial. Los terminos procesales se observardn con diligencia y su 
incumplimiento sera, sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y 
autonomo”.

For su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a 
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de 
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna 
y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo N° PSAAll- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la 
Vigilancia Judicial, senalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo 
eminentemente administrative, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, 
se advierte mora judicial injustiflcada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del 
articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirid al funcionario (a) 
judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres 
dias habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de 
incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial 
al expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion 
de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo N° PSAAl 1-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio a la Doctora ANGELA 
MARIA RAMOS SANCHEZ, en su condici6n de Juez Sexta Laboral de Barranquilla, con 
oficio del 11 de marzo de 2019 en virtud a lo ordenado y siendo notificado el 11 de marzo 
de 2019.

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, a la Doctora ANGELA 
MARIA RAMOS SANCHEZ, en su condicion de Juez Sexta Laboral de Barranquilla, 
contesto mediante escrito, recibido en la secretaria el 15 de marzo de 2019, radicado bajo 
el N°. EXTCSJAT19-2319, pronunciandose en los siguientes terminos:

“En mi calidad de Juez Sexta Laboral del Circuito de Barranquilla, en atencion al 
proveido de la referenda notificado a la suscrita por correo electrdnico del dia 20 de 
febrero. por medio del cual solidta la recopiladon y remisidn de informacion detallada 
sobre el tramite del proceso 20M-00526 que cursa en este Despacho Judidal, me 
permito dar contestadon oportunamente en los siguientes terminos.

1. De la posesion de la suscrita:
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Resolucidn Hoja No. 3

Es importante informar al H. Consejo que tome posesion del cargo de Juez Sexto 
Laboral, el dia 1 de octubre de 2018, llevando los documentos necesarios para el 
efecto a la Alcaldia de la ciudad, sobre las 4:30 pm, pues en el Tribunal Superior del 
Distrito, me fueron entregados sobre las cuatro de la tarde, aproximadamente.
En consecuencia, mi presencia en el Juzgado, ocurrio a partir del dia 2 de octubre, 
momento desde el cual procedi a solicitarle al Juez saliente, el cumplimiento de su 
deber de hocer entrega por escrito y mediante informe del estado del Juzgado y de 
las responsabilidades urgentes por resolver.

II.

II. De las actuaciones • gestiones adelantadas para la normalizacion de la
situacion dentro delproceso 2015-00477:
Sea lo primero comunicar que el 14 de marzo de 2019 proferi auto, notificado en 
estado No. 16 del 15 de marzo, el cual se adjunta al presente en copia, por medio del 
cual se resolvid lo pertinente de acuerdo al estado del proceso e irregularidades 
procesales encontradas en el trdmite y que obligaban a su saneamiento.
En consecuencia, dentro de la providencia que proferi, como medida de saneamiento e 
integracion en debida forma de la litis, se resolvid declarar una nulidad, se procedio a 
admitir la demanda como correspondia, en contra de todos los sujetos que fueron 
convocados por la parte demandante, con el correspondiente, legal y constitucional 
traslado a los demandados y la debida convocatoria del Ministerio Publico y de la 
ANDJE, en atencion a la naturaleza de una de las accionadas.

Asi las cosas, la suscrita Juez profirio providencia Judicial con el fin de normalizar la 
situacion del proceso y en consecuencia, considero que se encuentra superada una 
presunta mora.
De otro lado, me permito indicar que con antelacidn al 14 de marzo del corriente ano, 
no habia sido fisica y materialmente posible, proferir decisidn en el proceso, esto es, 
impulsar el proceso con el trdmite que correspondiera, en razdn a que debo hacerme 
cargo no solo de los asuntos repartidos recientemente al Juzgado, sino tambien de los 
miles de procesos y trdmites atrasados, congestionados y morosos que encontre 
asignados al Juzgado ahora a mi cargo, como es el caso del proceso que origina esta 
queja.

En varias oportunidades he venido dado cuenta del desorden, atraso y congestion 
estructural que encontre en el Despacho a mi cargo y que me obligo en primera 
medida a organizar la Secretaria y el archivo de lo encontrado fisicamente en el 
Juzgado y a continuacion a iniciar a estudiar y sustanciar los procesos encontrados, 
no solo los actuales sino tambien los mds de 2000 encontrados: asi como a organizar 
e iniciar la incorporacion paulatina de los mds de 3000 escritos, memoriales, 
solicitudes y poderes que encontre acumulados en bolsas y carpetas y que no habian 
sido objeto de incorporacidn a los procesos; circunstancias que han sido puestas en 
conocimiento de las autoridades administrativas y disciplinarias.
Las anteriores actividades no han sido de fdcil desarrollo, no solo en virtud al 
desorden sino a la cantidad o numero exorbitante de expedientes fisicos y/o asuntos 
que encontrd en el Juzgado.
Es asi, que me he visto en la obligacidn, en cumplimiento de mis deberes y 
responsabilidades, de iniciar el estudio de cada uno de los procesos a cargo del 
Juzgado, razdn por la que terminada la labor de conteo de procesos, organizacidn de 
la Secretaria y archivo del Juzgado e incluso de clasificacion y reciclaje de la cantidad 
de documentos inservibles que se encontraron en el Juzgado, desde el mes de 
noviembre del ano 2018 se ha trabajado arduamente en la sustanciacidn y decisidn
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Resolucion Hoja No. 4

de los procesos y trdmites que a mi llegada al Despacho ya estaban pendientes, en 
mora o sin trdmite desde tiempo atrds.

Por lo expuesto, desde ahora manifiesto que en caso de encontrar mora en el trdmite 
de este proceso, la misma no ha sido ocasionada por atraso caprichoso o arbitrario ni 
inobservancia injustiflcada de los terminos procesales por parte de la suscrita; si bien 
dentro del proceso aim no se ha practicado la primera audiencia, lo cierto es que yo 
no habia contado con la oportunidad de resolver lo pertinente, se reitera, no por 
capricho, desidia o negligencia, sino por las circunstancias de desorden, mora y 
congestion que encontre y que me imposibilitan dar una trdmite mds dgil a los 
procesos a cargo del Juzgado.
Ruego no desconocer que a la fecha, entre el mes de noviembre. 19 dias hdbiles de 
diciembre de 2018 y enero, febrero y marzo del corriente ano, he proferido v publicado 
por estado, un aproximado de mil doscientas decisiones interlocutorias v de 
sustanciacion en los procesos a carao del Despacho, sin que fisica v humanamente 
me hubiera sido posible dictar mds providencias en tal periodo de tiempo.
Si bien es cierto, la anterior cifra o la gran cantidad de decisiones proferidas es de 
relevancia, ademds de haber sido emitidas en un corto tiempo, tambien lo es gue la 
actividad no ha finiquitado, pues como he manifestado, el inventario fisico gue se 
levanto con los empleados del Juzgado, adicionado con los 199 procesos asignados 
por la Oficina Judicial de Reparto v los deuueltos por el Tribunal para trdmite 
posterior desde octubre de 2018: ha arrojado gue el Despacho a mi llegada contaba 
fisicamente con mds de 2.600 procesos.
Por las razones expuestas es gue aim se encuentran en el Juzgado procesos gue 
tienen trdmites pendientes por resolver, como lo era el caso de la parte guejosa; 
circunstancia dentro de la gue en todo caso, considero no ostentar responsabilidad, 
pues el estado de atraso v congestion en general del Despacho file encontrado a mi 
llegada v no propiciado por la suscrita: por el contrario, he dedicado todos mis 
esfuerzos, conocimientos v tiempo hdbil e incluso de descanso, para organizar y 
descongestionar el Juzgado.
Ante el numero de procesos encontrados, su desorden, el atraso o mora de la gran 
mayoria, falta de seguridad de su estado actual y la carencia de una herramienta 
formal, actualizada y confiable (base de datos, Tyba, libros radicadores), para 
detemiinar cudles son los procesos prioritarios o el tumo en que deben ser atendidos, 
pues todos gozan del igual derecho, me veo en la imperiosa necesidad de estudiar 
proceso por proceso para determinar el trdmite a seguir; mdxime cuando existe 
incongruencia entre los datos estadisticos confrontados con el inventario fisico 
realizado; lo que ademds me impuso la obligacion de ajustar la estadistica y reportar 
la respectiva novedad en el mes de enero de 2019.
Es por todo lo expuesto, esto es. la carga y desorden del Juzgado y de acuerdo al 
avance en las actividades misionales, gue con fecha anterior al 12 de marzo del 
corriente ano, no habia contado con la con la posibilidad fisica v de tiempo, para 
estudiar el proceso gue origina la presente gueia. asi como muchos otros gue se 
encuentran en similar condicion, gue me llevo, entre otras razones, a iniciar 
indagacidn preliminar a un empleado del Juzgado.
Ahora bien, examinado el proceso, me permito informar las fechas en que se han 
producido las principales decisiones judiciales y actuaciones de las partes, como a 
continuacidn sigue:
1. La demanda fue radicada el 20 de noviembre de 2015 y admitida el 1 de 
diciembre de 2015; dicho sea de paso, omitiendose admitir frente a uno de los 
demandados, a quien le luego se le tuvo por no contestada la demanda, que no habia 
sido admitida en su contra ni notificada en legal forma.
2. La demanda fue elevada en contra de 24 personas, dos juridicas, una de 
ellas Colpensiones y la otra una propiedad horizontal, y las demds naturales.
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Resolucion Hoja No. 5

3. El 24 de agosto de 2016 se presento reforma a la demanda, la cual fue 
admitida el 25 de agosto del mismo ano.
4. Previa solicitud de los apoderados de los demandados que ya se 
encontraban notificados, mediante auto del 26 de enero de 2017 el Juzgado nego una 
solicitud de nulidad pero declaro la ilegalidad del auto que admitio la reforma de la 
demanda y en su lugar la rechazo.
Por auto del 14 de marzo de 2017, se admitieron las contestaciones de la demanda 
presentadas por Colpensiones y algunas de las personas naturales demandadas; en 
consecuencia se fijo fecha para audiencia del articulo 77 del CPL y de la SS, el dia 23 
de agosto de 2017.
6. Conforme se lee del auto de fecha 5 de septiembre de 2017, la anterior 
audiencia no se llevo a cabo por fallas en el fluido electrico y se sehalo como fecha 
para la celebracion de la audiencia el dia 20 de febrero de 2018.
7. Mediante auto del 21 de febrero de 2018, entre otras consideraciones, se 
declaro la ilegalidad del auto del 14 de marzo de 2018 y se tuvo por no contestada la 
demanda por parte de tres demandados personas naturales y por parte de la 
propiedad horizontal, tambien demandada desde el inicio; asi mismo se requirio al 
demandante para que gestionara la notificacidn de una de las personas naturales 
demandadas y se aclaro los nombres de otras.
8. El 02 de marzo de 2018 se voluio a presentar reforma a la demanda, la cual 
fue admitida por auto del 5 de abril de 2018 y se ordeno correr traslado a los 
demandados por 5 dias
9. Por auto del 14 de marzo de 2019 (adjunto al presente), se declaro la 
nulidad de lo actuado, se procedid a admitir la demanda como correspondia, en 
contra de todos los sujetos que fueron convocados por la parte demandante, con el 
correspondiente, legal y constitucional traslado a los demandados y la debida 
convocatoria del Ministerio Publico y de la ANDJE, en atencidn a la naturaleza de una 
de las accionadas.
III. De la mora dentro del proceso 2015-00477Ahora bien, me permito informar 
que en mi criteria, la presunta situacion de mora dentro del proceso, puede obedecer a 
los siguientes factores.
El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Barranquilla, a mi llegada, fue recibido con 
un desorden y mora estructural, no solo de las actuaciones propias del Despacho, 
sino tambien de la Secretaria; es asi que los empleados del Juzgado inventariaron un 
numero de mas de 2.600 expedientes v trdmites a cargo del Juzgado v 3.867 
memoriales en balsas u carpetas, radicados por las partes y entidades, que nunca 
fueron incorporados a los procesos y menos decididos. (Adjunto bases de datos 
contentivas de los trdmites encontrados).
Sobre la anterior situacion he venido dando parte al H, Consejo Seccional, tanto 
desde mi llegada al Juzgado, como en la contestacion de cada una de las vigilancias 
Judiciales solicitadas en otros procesos judiciales.
Asi las cosas, mediante escrito radicado con codigo EXTCSJATl 8-6329, del cual 
adjunto copia, el dia 4 de octubre de 2018, informe de las situaciones administrativas 
posiblemente irregulares, asi como sobre la evidente incongruencia entre el reporte 
estadistico y los procesos que fisicamente se veian dentro del Juzgado.
Como consecuencia de lo informado y solicitado, el H. Consejo Seccional de la 
Judicatura procedid a realizar visita al Juzgado el dia 8 de octubre y profirid el 
Acuerdo CSJATA18- 199, del 5 de octubre de 2018, por medio del cual autorizo el 
cierre del Juzgado por 4 dias, con el objeto, precisamente, de adoptar las medidas 
orientadas a lograr la organizacion de la Secretaria y del archive del Despacho y asi 
lograr las condiciones necesarias para la prestacidn del servicio de manera oportuna 
y eficiente.
Culminado el cierre extraordinario del Juzgado, el dia h&bil siguiente, esto es, el 16 
de octubre, procedi a dar cumplimiento al articulo tercero del referido Acuerdo, 
haciendo entrega del informe con la copia del inventario levantado y las tareas
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Rcsolucion Hoja No. 6

realizadas durante el cierre, mediante escrito radicado en el Consejo Seccional, con el 
numero 031165, del cual adjunto copia.
En el referido informe, comunique que no existia orden ni ubicacion de los procesos en 
el Juzgado, que la mayoria se encontraban en el piso y escritorios, solo algunos en los 
anaqueles; que ninguno de los empleados conocia con certeza absoluta sobre el 
estado y trdmite a seguir en los procesos; que en consecuencia no existia seguridad 
sobre el estado y trdmite de cada proceso, el cual no podia tomarse del sistema, 
habida consideracion de la incompletitud y desactualizacidn de la herramienta TYBA. 
Igualmente informe, que el conteo e inventario efectuado con los empleados, arrojd 
como universe de procesos fisicos en el Juzgado el numero de 2.595; cantidad no 
solamente diferente sino extremadamente elevada y muy superior, al del reporte 
estadistico.
De la misma manera aduje que debido a que se desconoce con exactitud el estado y 
trdmite actual de cada proceso encontrado e inventariado, pues del sistema, de los 
libros y del conocimiento de cada empleado no fue posible obtener tal informacion 
como tampoco de la base de datos que se levanto en el cierre de terminos, pues el 
estudio que se realizo fue primario y no de fondo; era necesario estudiar o retomar 
cada uno de los procesos, para efectos de determinar su suerte, esto es, si debia 
continuorse u ordenarse su archive.
Asi mismo, informe que del andlisis y filtros de la base de datos levantada durante el 
cierre extraordinario del Juzgado, que dicho sea de paso file creada y diligenciada 
con la participacion de todos los empleados del Juzgado, quienes hicieron entrega de 
informe ejecutivo de los procesos que cada uno reviso e inventario; se encontrd gue de 
los 2595 procesos v tramites inventariados, aproximadamente 1980 pertenecen u 
obedecen a procesos radicados entre los anos 2012 a 2018. esto es. a las 
anualidades en las cuales estuvo como titular del Despacho en provisionalidad el 
sehor FRANCISCO MOLINARES CORONELL. : asi las cosas y habida consideracion de 
la fecha de mi llegada al Juzgado, desconozco si existieron razones especificas o 
especiales por las cuales muchos de los procesos a cargo del Despacho, podrian estar 
en una presunta mora.
Ahora bien, en cumplimiento al articulo 6 del acuerdo 7024 de 2010, la suscrita, 
dentro del termino oportuno, mediante escrito radicado EXTCSJATl8-7967, advirtio al 
H. Consejo Seccional sobre la posible inexactitud del informe de entrega del Juez 
saliente, solicitando la verificacion de las probables inconsistencias, del cual se 
adjunta una copia.
Finalmente, debido precisamente al desorden encontrado, al gran numero de procesos 
y al hecho de que no fue posible determinar con claridad y certeza su estado, asi 
como el deber de la suscrita de impulsarlos o terminarlos, mediante la providencia 
Judicial que corresponda, solicite examinar la posibilidad de otorgar al Juzgado una 
medida de descongestion, mediante oficio 2059 de 2018, radicado en el Consejo 
Seccional de la Judicature el 19 de diciembre, con el codigo EXTCSJATl8-8636; 
solicitud que fue resuelta por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la 
Judicature, mediante Acuerdo CSJATA19-16, del 6 de febrero de 2019, por medio del 
cual se suspendid temporalmente el reparto en este Juzgado, por tres meses, a partir 
del 1 de marzo del corriente aho.
No obstante, mediante oficio No. 543 del 22 de febrero de 2019, radicado en la Sala 
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Atldntico con el eddigo 
EXTCSJATl 9-1693, del cual se adjunta una copia, solicite a la H. Corporacion 
analizar la concesion de otra medida de descongestion, toda vez que la suspension 
del reparto, en mi criterio, resultard insufxciente de cara a la cantidad de procesos, 
actividades y personal del Juzgado.
A la fecha de los mas de 2.600 expedientes y tramites a cargo del Juzgado y 3.867 
memoriales en bolsas y carpetas (radicados por las partes y entidades, que nunca 
fueron incorporados a los procesos y menos decididos) encontrados en las actividades 
de cierre, inventario y organizacion del Juzgado por parte de la suscrita, el Despacho
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Resolucion Hoja No. 7

va ha sustanciado, publicado y notificado par estado, un aproximado de mil 
doscientas decisiones en lo que va corrido del mes de noviembre v diciembre de 2018. 
enero, febrero y marzo del corriente aho, pues en el mes de octubre, en virtud al 
desorden tantas veces mencionado, debimos ocupamos de inventariar y organizar, no 
solo los procesos, sino los mds de 3800 memoriales encontrados, del leuantamiento 
de bases de datos e incluso de la ubicacion fisica de cada expediente, clasificacidn y 
reciclaje de documentacion inservible; fuera de las acciones de tutela, las uigilancias 
judiciales y la situacion administrativa con el cargo del Secretario que debi atender. 
Ruego no pose inadvertido que el Juzgado no contaba con criterios claros de 
organizacion (ni legates ni administrativos) para su archive, ubicacidn y sobre todo 
sustanciacidn e impulse de los procesos; por el contrario, los mismos se encontraban 
distribuidos en el piso, anaqueles, escritorios, mientras que los mds de 3800 
memoriales reposaban en cajas y bolsas, sin haberse dispuesto su destine 
(incorporacidn a los expedientes, decisidn, archive, reciclaje).

Insisto en que por el numero de procesos encontrados, su desorden, el atraso o mora 
de la gran mayoria, falta de seguridad de su estado actual y la carencia de una 
herramienta formal, actualizada y confiable (base de datos, Tyba, libros radicadores), 
para determinar cudles son los procesos prioritarios o el tumo en que deben ser 
atendidos, pues todos gozan de igual derecho, me veo en la imperiosa necesidad de 
estudiar proceso por proceso para determinar el trdmite a seguir; maxime cuando 
existe incongruencia entre los datos estadisticos confrontados con el inventario fisico 
realizado; lo que ademds me impuso la obligacion de ajustar la estadistica y reportar 
la respectiva novedad en dias pasados.

En consecuencia, si existe una deficiencia dentro del trdmite del proceso a cargo del 
juzgado, no es producto de la gestion u omisidn de la suscrita, quien no se ha 
desempehado de una forma contraria a la administracion oportuna y eficaz de la 
justicia, por el contrario, mis acciones de organizacion del Juzgado y sustanciacidn en 
un numero aproximado de mil decisiones interlocutorias y de sustanciacidn, han 
estado dirigidas a garantizar a todos los usuarios, desde el Despacho a mi cargo, una 
correcta, cumplida y respetuosa justicia; lo que no se lograria de permitir que el 
Juzgado continuara funcionado de la misma manera como hasta mi llegada.

IV. Solicitud:
Con fundamento en los anteriores fundamentos tdcticos, en especial mi fecha de 
llegada al Juzgado, el atraso y desorden en el que lo encontre y la providencia que 
proferi dentro del proceso 2015-00477, -circunstancias de las cuales se infiere la falta 
de responsabilidad de la suscrita dentro del trdmite y evacuacidn del proceso en 
presunta mora- respetuosamente solicito a la H. Magistroda:
No dar apertura al trdmite de vigilanda judicial administrativa; toda vez que la 
suscrita no se ha desempehado de una forma contraria a la administracidn oportuna 
y eficaz de la justicia; de mi parte no ha existido atraso caprichoso o arbitrario ni 
inobservancia injustificada de los terminos procesales; por el contario, si existen 
deficiencias dentro del proceso no son atribuibles a esta fundonaria judidal sino al 
grave problema estructural de congestidn, atraso y desorden en este Juzgado, que no 
fue causado por la suscrita y del que no puedo siquiera dar explicadon diferente a la 
que encuentre en cada proceso en la medida en que paulatinamente puedo proceder 
con su estudio, teniendo en cuenta la cantidad de actividades, la fecha de mi llegada 
y las labores de organizadon y sustanciadon que debo adelantar en cada proceso, 
como atrds quedo expuesto.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER
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(^Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la 
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo 
PSAAl 1^ 8716 de Octubre 6 de 2011?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normative aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

❖ El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

❖ Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una 
de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”.

❖ Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo 
primero se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se 
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion 
al cumplimiento de los terminos procesales.

❖ En ese mismo articulo 1° se precise que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

❖ De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en 
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de 
lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional 
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para 
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por 
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones 
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial 
administrativa.

❖ Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa 
-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

1

a| Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS
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En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso no fueron aportadas pruebas junto 
con el escrito de vigilancia.

En relacion a las pruebas aportadas por el Juzgado Sexto Laboral de Barranquilla, se 
encuentra que fueron allegadas las siguientes pruebas junto con el escrito de descargos:

• Documentos compuestos de 18 folios y 1 CD

7. ANAlISIS JURfDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo apUcable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el o la solicitante se resume asi: ^Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta mora en expiedir las comunicaciones para las 
notificaciones dentro del proceso radicado bajo el N°. 2015-00477?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el 
Juzgado Sexto Laboral de Barranquilla, cursa proceso laboral de radicacion N°. 2015- 
00477.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia senala que el proceso objeto de la vigilancia 
cursa en el Juzgado 6° Laboral del Circuito de Barranquilla y desde el mes de abril de 
2018 vienen solicitando unas comunicaciones para poder notificar a los demandados, 
senala que ha transcurrido 1 ano y no realizan las notificaciones. Agrega que el proceso 
proviene de una nulidad originada del tr^ite de la indebida notificacion de la reforma a 
la demanda y hasta el momento no se ha podido integrar la litis.

Que la funcionaria Judicial en su informe de descargos refiere que el 14 de marzo profirio 
auto por medio del cual se resolvio el estado del proceso. Explica que como medida de
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saneamiento e integracion en debida forma de la litis se resolvio declarar la nulidad. 
Senala que se profirio la providencia judicial con el fin de normalizar la situacion del 
proceso.

La Doctora Ramos Sanchez sustenta la imposibilidad de proferir la decision con 
antelacion teniendo en cuenta las situaciones administrativas y congestion del Despacho. 
Explica las medidas adoptadas al interior del Despacho, sostiene ademas como causales 
la carga de procesos, las situaciones acontecidas e identificadas al interior del Despacho 
relacionadas con el informe de entrega del cargo y su ingreso a la sede judicial.

La funcionaria ademas, hace un recuento de las actuaciones adelantadas en la causa y 
continuan explicando las situaciones administrativas del despacho las cuales han sido 
expuestos en varias oportunidades a este Consejo Seccional.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por la funcionaria judicial como por el 
quejoso este Consejo Seccional se constato que la Doctora Ramos Sanchez normalize la 
situacion de deficiencia dentro del termino para rendir descargos de conformidad con lo 
sehaiado en el Acuerdo PSAAll-8716 de 2011, como quiera que expidio la providencia 
judicial que da tramite a la solicitud

En efecto, a traves de la providencia del 14 de marzo de 2019 el Despacho resolvio 
declarar la nulidad de todo lo actuado dentro del proceso radicado bajo No. 2015-00477, 
reconocio personeria juridica, entre otras disposiciones.

Asi las cosas, este Consejo no encontro merito en la actualidad para considerar la 
existencia de situacion contraria a la oportuna administracion de justicia a la luz del 
Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, por parte de la Juez Sexta Laboral de Barranquilla , toda 
vez que el funcionario judicial normalizo la situacion de deficiencia denunciada dentro del 
termino para rendir descargos.

En este sentido, como quiera que la funcionaria judicial normalizo la situacion de 
deficiencia dentro del termino para rendir descargos esta Sala dispondra no dar apertura 
del tramite de la vigilancia judicial administrativa, toda vez que fue superada la situacion 
de deficiencia por parte de la Juez Sexta Laboral del Circuito de Barranquilla y se 
dispondra el archive de las presentes diligencias.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAAll-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de 
proferir el presente acto administrative- mora judicial administrativa, siendo este 
requisite sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este 
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa la 
Doctora ANGELA MARIA RAMOS SANCHEZ, en su condicion de Juez Sexta Laboral de 
Barranquilla , no se advirtio mora judicial. En consecuencia, se dispondra el archive de la 
presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
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RESUELVE:

ARTiCULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra el Doctora ANGELA MARIA RAMOS SANCHEZ, en su condicion de Juez Sexta 
Laboral de Barranquilla, por lo que se ordenara el archive de la presente diligencia, por lo 
expuesto en la parte considerativa de este acto administrative.

ARTICULO SEJGUNDO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAAl 1-8716 
de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CtJMPLASE

iJciAlne2
PMSY LLERENA MARJINEZ

Magistrada (E) Ponente
OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO

Magistrada

FLM
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