
Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-25S 
27 de marzo de 2019

RADICACION 08001-01-11-001 -2019-00163-00

Magistrada ponente (E): DRA. FAISY LLERENA MARTINEZ

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que el senor JOSE LUIS BAUTE ARENAS, identificado con la Cedula de ciudadania N° 
3.746.303 de Puerto Colombia solicit© ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro 
proceso de radicacion N°. 2016- 03603 contra el Juzgado Tercero de Pequenas Causas y 
Competencias Multiples de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 13 de marzo de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 15 de marzo de 2019, correspondiendole al despacho decidir segun el 
numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00163-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el senor JOSE LUIS BAUTE ARENAS consiste en los 
siguientes hechos:

“JOSE LUIS BAUTE ARENAS, Mayor de edad y vecino de este distrito, identificado 
con la cedula de ciudadania que aparece al pie de mi firma, en mi condicion de 
Apoderado judicial de BANCO COLPATRIA por medio de la presente me dirijo a quien 
corresponda se sirva Ordenar e Iniciar VIGILANCIA ADMINISTRATIVA ESPECIAL 
dentro del proceso:

(...)

HECHOS

La demanda que nos ocupa se presento en oficina Judicial de la ciudad de 
barranquilla el dia 09 de septiembre del ano 2016.
2. El dia 06 de abril de 2017 mediante auto fecha de prouidencia 05 de abril 
de 2017 se libro mandamiento de pago en contra de el demandodo RUBEN 
GONZALEZ LLANOS y decretan las medidas cautelares solicitadas desde la 
presentacion de la demanda.
3. Posteriormente el dial 9 de mayo de 2017 se aportaron constancias de 
notificacidn personal con guias, GN1098291480 y GN1098291484 las cuales fueron 
recibidas por (ERIKA NARVAEZ Y YENIBRIEVA) por lo cual se procedio a enviar 
notificacidn por aviso al demandado con destino a la CALLE 45 No 3 - 86 CIUDADELA 
20 DE JULIO, BARRANQUILLA y a la CARRERA 53 No 68 - 226 LOCAL ID JA &. 
ASOCIADOS en BARRANQUILLA.
5. El dia 08 de junio de 2017 se aporto al despacho certificado de notificacidn 
por AVISO del demandado con guia GN1098300283 la cual fue recibida por (RUBEN 
GONZALEZ) por lo cual se solicito ordenar seguir adelante la ejecucidn en contra del 
demandado.
6. Posteriormente el dia 24 de octubre de 2017 se presento un impuso procesal 
para ordenar seguir adelante la ejecucidn en contra del demandado.
7. A su vez el dia 25 de Julio de 2028 se presento nuevamente impulse 
procesal solicitando seguir adelante la ejecucidn en contra del demandado.
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Resolucion Hoja No. 2

8. Posteriormente el dia 11 de octubre de 2018 se soUcito nueuamente ordenar 
seguir adelante la ejecucion en contra del demandado, de igual forma el dia 30 de 
noviembre de 2018,
9. El dia 13 de febrero del ano 2019 me dirigi al juzgado a reuisar el 
expediente, y
verificando que aun no se ha realizado la actuacion por parte del juzgado procedi 
dejar constancia en el expediente en la cual manifiesto que revisado el expediente no 
se encuentra resuelta la actuacion.
A la fecha actual cursando el ano 2019 el juzgado 03 de pequehas causas y 
competencias multiples de barranquilla no ho ordenado seguir adelante la ejecucion 
en contra del demandado.
Es menester sehalar que la funcion de administrar justicia en nombre de la Republica 
de Colombia puede verse afectada al interior de la Rama Judicial debido que existen 
limitaciones logisticas, sobrecargas laborales, y cuanta dificultades existan, pero 
estas uicisitudes NO pueden afectar de manera directa a las partes, teniendo en 
cuenta que el SERVICIO PUBLICO ESENCIAL DE ADMINISTRAR JUSTICIA, no es un 
favor, sino un Derecho Constitucional Fundamental orientado a garantizar una 
administracion PRONTA, EFICIENTE V CUMPLIDA DE JUSTICIA, NO es justo que el 
suscrito y el poderdante se vean afectados por un error de la administracion de 
justicia.
Tal como lo define el ACUERDO No. 088 La Vigilancia Judicial es un mecanismo 
administrative de cardeter permanente, establecido por la Ley para asegurar que las 
labores de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial se desarrollen de 
manera oportuna y eficaz a lo que se le podria agregar lo establecido en La 
Constitucion politico de Colombia articulo 228 el cual nos dice: La administracion de 
Justicia es funcion publica. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones 
serdn publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas 
prevalecerd el derecho sustancial Los terminos procesales se observordn con 
diligencia y su incumplimiento sera soncionado. Su fimeionamiento sera 
desconcentrado y autonomo”. Siendo la obligacion de de las Salas Administrativas y 
de los Consejos Seccionales de la Judicatura llevar a cabo La Vigilancia Judicial 
Administrativa respecto de los despachos judiciales ubicados en el dmbito territorial 
de su competencia, por consiguiente me dirijo a ustedes para solicitar se sirva dar 
cumplimiento a todas estas disposiciones apoyadas por:
Ley 270 De 1996 Articulo 4 “La administracion de justicia debe ser pronto y 
cumplida.
Los terminos procesales serdn perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los 
funcionarios judiciales. Su violacidn constituye causal de mala conducta, sin perjuicio 
de las sanciones penales a que haya lugar”.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus 
decisiones son independientes. Los actuaciones serdn publicas y permanentes 
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho 
sustancial. Los terminos procesales se observardn con diligencia y su 
incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado y 
autdaomo0.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a 
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de
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ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna 
y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo N° PSAAll- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la 
Vigilancia Judicial, sefialando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo 
eminentemente administrative, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, 
se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tr^ite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del 
articulo 5° del Acuerdo PSAAll-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) 
judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres 
dias habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de 
incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial 
al expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion 
de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo N° PSAAl 1-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio al Doctor JAIRO DIAZ 
Alvarez en su condicion de Juez Tercero de Pequenas Causas y Competencias 
Multiples de Barranquilla, con oficio del 19 de marzo de 2019 en virtud a lo ordenado y 
siendo notificado el 21 de marzo de 2019.

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, al Doctor JAIRO DIAZ 
Alvarez en su condicion de Juez Tercero de Pequenas Causas y Competencias 
Multiples de Barranquilla, contest© mediante escrito, recibido en la secretaria el 26 de 
marzo de 2019, radicado bajo el N°. EXTCSJAT19-2527, pronunciandose en los 
siguientes terminos:

“Comedidamente doy respuesta al oficio No. CSJAT019-38J del 19 de marzo de 
2019, en virtud de la cual solicita rinda aun informe escrito acerca de los hechos 
descritos por el sefior JOSE LUIS BAUTB ARENAS, en el que manifxesta retardo 
dentro del proceso con radicacidn No. 2016-03603.

Sobre el particular, se hace necesario evidenciar algunas inconsistencias 
expresadas en el escrito que depreca la mgilancia administrativa de la referenda y 
que no corresponden con las actuaciones acaeddas dentro del proceso con 
radicacidn No. 2016-03603, las cuales corresponden a lo siguiente:

La demanda no fue presentada en ofidna judicial el pasado 9 de septiembre de 
2016, tal como expone, pues la hoja de reparto evidencia que esta se efectuo el 9 
de noviembre de 2016.

Omite manifestar que enfecha 2 de junio de 201 7, presento escrito solidtando se 
reconozca la cesion de derechos de COLPATRIA SA a favor de COVINOC. 
Posteriormente, radica el escrito aludido en el numeral 5 de los hechos que motivan 
la vigilanda.

Asi mismo, omite expresar que el 25 de octubre de 2017 se radico solidtud de
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suspension del proceso por el termino de CIENTO VEINTE (120) DtAS, cual fue 
coadyuvado por el apoderado del demandante, hoy solicitante, pese a que en 
fecha anterior habia solicitado impulso procesal para que se profiriera orden de 
seguir adelante con la ejecucion.

Tambien omite manifestar que en fecha 26 de octubre de 2017, se resolino 
mediante proveido, suspender el proceso durante el periodo comprendido entre 25 
de octubre de 201 7 hasta el 25 de abril de 2018.

Sobre el memorial que data del 25 de Julio de 2018 -segun expone- solicita impulso 
procesal para que se profiera orden de seguir adelante con la ejecucidn, sin mayor 
esfuerzo se puede euidenciar que lo solicitado se da con ocasion a la expiracion del 
termino de ciento (120) dias deprecado por las partes con anterioridad.

En el memorial que alude radicado en fecha 13 de febrero de 2019, solo hace 
referenda del escrito que data del 8/6/17, es decir, en el sentido de se profiera la 
orden de seguir adelante con la ejecudon como si no hubiese generado actuaciones 
anteriores y posteriores a dicha solidtud.

Por ultimo, tambien omite manifestarle H. Magistrado que en fecha 13 de marzo de 
2019 este despacho se pronuncia sobre la cesion de derechos radicada en fecha 2 
de Junio de 2017, puesto que dicha solidtud file anterior a la de seguir adelante 
con la ejecudon y no habia sido objeto de pronundamiento, circunstancia esta que 
fue advertida por este despacho, en dicha providencia. Adidonalmente, era 
necesario pronundarse sobre dicha cesion pues esta providenda admite la 
interposidon de recursos, no ocurriendo lo mismo con el auto que ordena seguir 
adelante con la ejecudon. En tal sentido, en la fecha 21 de marzo de 2019 se 
profirio auto que ordena seguir adelante con la ejecudon publicado por estado del 
22 de marzo de 2019.

Vease entonces que, contrario a lo que manifiesta el solidtante, no ha existido una 
demora injustificada que atente contra la garantia de una administradon de 
justida pronta, efidente y cumplida de la que tanto alude en la misiva, por el 
contrario, las actuaciones desplegadas por el despacho han estado encaminados 
siempre a la pronta resoluddn de las solicitudes deprecadas por las partes, a 
pesar de la Congestion por la cual atraviesa esta agenda judidal desde el aho 
2016, generada por la insuficienda en el numero del personal que labora en el 
despacho, la carga laboral originada por la demanda de justida respecto a 
procesos de minima cuantia y la necesidad de darle tramite a los procesos que ya 
han sido admitidos, situaddn esta que es de conodmiento publico tanto para la 
administradon judidal como para los usuarios.

Por ultimo, se advierte que las solicitudes de vigilancia administrativa no pueden 
ser utilizadas al arbitrio de alguna de las partes, como si se tratara de una 
herramienta para causar presidn a la comunidad judidal, pues vale la pena 
advertir que, su utilizaddn debe ser responsable y ajustada a la realidad procesal, 
no desconodendo que los procesos tienen unos terminos y unas etapas que deben 
surtirse en aras de no uulnerar ninguno de los derechos de las partes, dentro de 
las cuales se incluyen, los de acceso a la justida, debido proceso, contradicdon y 
defensa, entre otros. Para el caso de marras, se evidenda que el solidtante 
sustenta la petidon omitiendo expresar actuadones desplegadas por el despacho a 
fin de hacer ver una mora injustificada que a todas luces ha sido inexistente.

Asi mismo, se solidta no dar apertura la vigilancia administrativa por cuanto las 
razones de su solidtud constituyen un hecho superado.
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Resolucion Hoja No. 6

imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. For 
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones 
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial 
administrativa.

❖ Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa 
-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso aporto las siguientes:

• Memorial del 10 de diciembre de 2018 y copia del memorial del 18 de enero de 
2019

En relacion a las pruebas aportadas por el Juzgado Tercero de Pequenas Causas y 
Competencias Multiples de Barranquilla, se encuentra que fueron allegadas las siguientes 
pruebas junto con el escrito de descargos:

1.
2.
3.
2017.
4.
5.

Acta de reparto del proceso con radicacion No. 2016-03603.
Memorial de solicitud de cesion de credito de fecha 2 de junio de 2017. 
Memorial de solicitud de suspension del proceso de fecha 25 de octubre de

Auto calendado 26 de octubre de 2017.
Memorial de solicitud de seguir adelante con la ejecucion por expirar el 

termino de 120 dias de suspension solicitado, de fecha 25 de julio de 2018.
6. Memorial del 13 de febrero de 2019, de dar tramite a la solicitud de fecha 
8 de junio de 2019.
7. Auto mediante el cual se ordena seguir adelante con la ejecucion de fecha 
21 de marzo de 2019.

7. ANALISIS JURfDICO DEL CASO

7.1- Coxnpetencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normative aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el
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Resolucion Hqja No. 7

contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- An&lisis del caso concreto

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el 
problema Juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el o la solicitante se resume asi: (^Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta mora en proferir auto que libre mandamiento de pago 
dentro del proceso radicado bajo el N°. 2016-03603?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el 
Juzgado Tercero de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, cursa 
proceso ejecutivo de radicacion N°. 2016-03603.

A1 confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusibn el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracidn de justicia los terminos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia senala demanda el 06 de septiembre de 2016, 
en la cual se librd mandamiento de pago el 05 de abril de 2017 y se decretaron medidas 
cautelares. Indica que luego de surtido el tramite de notificacion el 24 de octubre de 2017 
presento impulso para ordenar seguir adelante con la ejecucion los dias 25 de julio de 
2018, 11 de octubre de 2018, 30 de noviembre de 2018 se presentaron impulses para que 
se siguiera adelante con la ejecucion.

Indica que el 13 de febrero de 2019 se dirigio al Juzgado a revisar el expediente y una vez 
se haya sehalado y verificado que no se ha realizado la actuacion por parte del Despacho 
Judicial. Sostiene que a la fecha el Juzgado no ha proferido el auto de seguir adelante con 
la ejecucion en contra del demandado.

Que el funcionario Judicial en su informe de descargos senala que es necesario precisar 
que la demanda fue repartida el 09 de noviembre de 2016 y no el 09 de septiembre de 
2016 como afirma el quejoso. Indica que el solicitante omiti6 expresar que el 25 de 
octubre de 2017 radicb solicitud de suspension del proceso por el termino de 120 dias, lo 
cual fue coadyuvado por el apoderado de la parte demandante.

Agrega que mediante proveido del 26 de octubre de 2017 se resolvio suspender el proceso 
dentro del periodo entre el 25 de octubre de 2017 hasta el 25 de abril de 2018. Sostiene el 
funcionario judicial que respecto al memorial de impulso del 25 de julio de 2018 
relacionado con seguir adelante la ejecucion y el memorial del 13 de febrero de 2019 hace 
referenda al escrito del 08 de julio d e2017, sin tener en consideracion las otras 
actuaciones judiciales.

Manifiesta el funcionario que con auto del 13 de marzo de 2019 se pronuncio sobre la 
cesion de derechos radicada el 02 de junio de 2017, puesto que la solicitud era anterior a 
la peticion de seguir adelante con la ejecucion. Agrega que el 21 de marzo de 2019 fue 
proferido el auto de seguir adelante con la ejecucion publicado por estado del 22 de marzo 
de 2019.

Argumenta que contrario a lo sehalado por el quejoso no ha existido mora injustificada y 
senala que pese a la congestion que atraviesa, las actuaciones han ido encaminadas a la
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pronta resolucion de las solicitudes de las partes pese a la congestion que atraviesan. 
Finalmente, senala que las solicitudes de vigilancia y resalta que este mecanismo no 
puede ser utilizado como herramienta para ejercer presion en los Despachos Judiciales.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por los 
quejosos este Consejo Seccional se constato que el funcionario normalize la situacion de 
deficiencia dentro del termino para rendir descargos de conformidad con lo senalado en el 
Acuerdo PSAAll-8716 de 2011, como quiera que expidio la providencia judicial que da 
tramite a la solicitud

En efecto, a traves de la providencia del 22 de marzo de 2019 el Despacho resolvio seguir 
adelante la ejecucion, decretar el avaluo y el remate de bienes embargados y secuestrados 
entre otras disposiciones.

Asi las cosas, este Consejo no encontro merito en la actualidad para considerar la 
existencia de situacion contraria a la oportuna administracion de justicia a la luz del 
Acuerdo PSAAll-8716 de 2011, por parte del Juez Tercero de Pequenas Causas y 
Competencias Multiples de Barranquilla, toda vez que el funcionario judicial normalize la 
situacion de deficiencia denunciada dentro del termino para rendir descargos.

Ahora bien, frente a los argumentos esbozadas por el Juez Tercero de Pequenas Causas y 
Competencias Multiples de Barranquilla y el quejoso, es precise senalar, que del recuento 
procesales allegado por los intervienes de la actuacion administrative si bien se advirtio 
un retrasado no se observe que lo anterior fue por omision injustificada del funcionario 
investigado, y tal como se constato que se profirieron las decisiones judiciales 
encaminadas a normalizar la situacion de deficiencia.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, puesto que no existe- al memento de 
proferir el presente acto administrative- mora judicial administrativa, siendo este 
requisite sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este 
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa el 
Doctor JAIRO DlAZ ALVAREZ en su condicion de Juez Tercero de Pequenas Causas y 
Competencias Multiples de Barranquilla, toda vez que el funcionario judicial normalize la 
situacion de deficiencia denunciada dentro del termino para rendir descargos. En 
consecuencia, se dispondra el archive de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y a\ respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra el Doctor JAIRO DiAZ ALVAREZ en su condicion de Juez Tercero de Pequenas 
Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, por lo que se ordenara el archive de la 
presente diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrative.

ARTICULO SEXJUNDO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAAll-8716 
de 2011.
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ARTICXJLO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

)a '
?AISY LCERENA mar^ez

Magistrada (E) Ponente

FLM

OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
Magistrada
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