
Rama Judicial
Ccmsejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de ia Judicatura
Republica de Colombia Consejo Sectional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-257 
27 de marzo de 2019

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00165-00

Magistrada ponente (E): DRA. FAISY LLERENA MARTINEZ

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que en virtud de la solicitud recibida el 20 de febrero de 2019, radicado bajo el No 
EXTCSJAT19-1598, se dispuso DE OFICIO impartir el tramite como vigilancia judicial 
administrativa conforme a lo ordenado en Oficio CSJATO19-336 del 12 de marzo de 2019.

Que la senora EMMA DE JESUS ARIZA HOYOS, solicito ejercer vigilancia judicial 
administrativa, dentro proceso de radicacion N°. 1993-14107 contra el Juzgado Tercero 
Laboral del Circuito de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 14 de marzo de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 15 de febrero de 2019, correspondiendole al despacho decidir segun 
el numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00165-00.

1. - HECHOS y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la senora EMMA DE JESUS ARIZA HOYOS, consiste 
en los siguientes hechos:

“Buena tardes. gracias por responder a mi solicitud .sin embargo el dia de hoy mi 
abogado dentro del proceso laboral encuentra solo un oficio en donde se le pide al 
secuestre por parte de la sra juez dra CATALINA RODRIGUEZ rendir informe de su 
gestion sin que en el expediente conste que esto haya sido realizado, tampoco se a 
cumplido la orden de la sra procuradora para asuntos del trabajo la DRA MONICA 
FRANCO FERRBIRO en donde se ordena la remision inmediata del secuestre y su 
llamamiento a rendir informe asi como tampoco la remocion del sehor tenedor del 
predio MARLON ARIZA PERNNETpor no haber dado informe de los dineros percibidos 
hasta lo fecha y quien tiene en arrendamiento los locales comerciales que alii 
funcionan, sin vigilancia del sr secuestre, y sin ser depositados los dineros en una 
cuenta judicial como ordena la ley. POR LO QUE CONSIDERO QUE LA RESPUESTA 
DE ESE JUZGADO FUE INCOMPLETA E IMPROVISADA;POR LO TANTO SOLICITO 
RESPETUOSAMENTE NO SE ARCHIVE LA VIGILANCIA ESPECIAL EN TANTO LA SRA 
JUEZ HAGA CUMPLIR EL INFORME DEL SECUESTRE O SU REMOSION en caso que 
esto no se de conforme a la ley y en unos terminos establecidos y que sea constatado 
dicho informe por ustedes con el fin de cerrar la vigilancia administrativa por mi 
solicitada, agradezco la atencion a esta solicitud, atentamente EMMA ARIZA HOYOS.

2. - SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente;

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus 
decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes 
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho
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Resolucion Hoja No. 3

en el Juzgado Septimo Laboral; por NOEL [BARRA RIVADENEIRA, que cursara en el 
Juzgado Sexto Laboral bajo el No. 1994-6970; y por MANUEL DEL CRJSTO 
HERNANDEZ GONZALEZ, que cursara en este juzgado bajo el No. 1994-14130, todos 
contra TEODORO ARIZA IBARRA, se notified al publico por estado No.63 del 19 de 
Mayo del 2004; mediante providenda del 30 de Junio del 2004, se ordeno reunificar y 
reliquidar los diferentes mandamientos de pago dictados a favor de los demandantes; 
que por auto adiado 15 de Octubre del 2004, el juzgado resohno declarar la nulidad 
del proceso a partir de la etapa de ejecucion, dejando sin validez los mandamientos 
de pago y ordenando el desembargo de los bienes con folio de matricula No. 040- 
16562 y No.040-52102, afectados con medidas cautelares, pronunciamiento que no 
se comunico a la Oficina de Registro correspondiente; a traves de providenda de 
fecha 12 de Mayo del 2005, se librd nuevamente mandamiento de pago en contra del 
demandado y a favor de los demandantes, ordendndose el embargo y secuestro de 
los inmuebles con matricula No. 045-14121 y No. 040-16562; que por auto datado 24 
de Junio del 2005, se declard la nulidad de todo lo actuado a partir del mandamiento 
de pago de fecha 12 de Mayo del 2005, decretdndose el desembargo de los bienes 
afectados con medida cautelar; que mediante pronunciamiento del 2 de Septiembre 
del 2005, se libro mandamiento de pago a favor de los demandantes y en contra de 
los demandados, disponiendose el embargo y secuestro de los plurimencionados 
bienes raices; que por a traves de oficio No.6340 del 8 de Septiembre del 2005, la 
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Barranquilla, comunico al juzgado 
que no se aplico la medida de embargo y secuestro ordenada sobre el inmueble con 
matricula No. 040-16562, debido a que este se encuentra embargado a disposicion del 
mismo JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, de parte 
del Juzgado Septimo Civil del Circuito de esta ciudad y con destino al proceso 
referenciado en el introito; que por medio de oficio No. 1188 del 9 de Septiembre del 
2005, la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sabanalarga, comunico que 
no registraba la medida decretada contra el bien con matricula No.045-14121, por 
encontrarse registrado otra medida; que por auto adiado 13 de Septiembre del 2006, 
se decretd el levantamiento de la medida cautelar que pesaba sobre el inmueble con 
matricula No. 040-14121. Con fecha lo de julio del 2011, el Juzgado acepto la Cesion 
de Derechos del Cr^dito Laboral hecha por los demandantes LUIS FRANCISCO 
MENDOZA ORTIZ, MANUEL DEL CRISTO HERNANDEZ GONZALEZ, ANDRES RAFAEL 
IBARRA RIVADENEIRA y NOEL ENRIQUE IBARRA RIVADENEIRA, a favor de los 
cesionarios LUIS GUTI&RREZ GQMEZ y RICARDO ROMAN PORRAS; por auto adiado 
22 de Marzo de 2012, se admitid la Cesidn de Derechos del Credito hecha por la 
senora AGUSTINA ROJANO QUINTERO, a favor de los sehores LUIS GUTIERREZ 
GQMEZ y RICARDO ROMAN PORRAS; en fecha 16 de Agosto del
2012, el Doctor GERMAN VARGAS JIM&NEZ, en su condicidn de apoderado judicial 
del demandado TEODORO ARIZA CERCHAR, solicito se declararan invalidas las 
cesiones de derecho; mediante providenda calendada 28 de Agosto del 2012, el 
Juzgado aceptd la Cesidn de Creditos en la totalidad de su cuota parte que hizo el 
senor RICARDO ROMAN PORRAS. a favor del senor LUIS GUTIFRREZ GOMEZ; por 
medio de escrito de fecha 20 de Mayo del
2013, el Doctor GERMAN VARGAS JIMENEZ, renundd al poder que le otorgo el 
demandado TEODORO ARIZA CERCHAR, y el juzgado, por auto del 30 de Mayo del 
2013, aceptd la renunda del poder hecha por el Doctor VARGAS JIMENEZ; a traves de 
pronunciamiento del 3 de Julio del 2013, el Despacho dispuso reemplozar al auxiliar 
de la justida PEDRO GUZMAN DE LA ROSA, por el senor JOSE VICTOR ROJANO 
MOLINELLO; el dia 12 de Agosto del 2013, el Doctor GERMAN VARGAS JIMENEZ, 
ahora como apoderado del senor ORLANDO CEBALLOS URIBE, presentd ante el 
Juzgado solidtud de levantamiento de secuestro de bienes, respecto del bien raiz 
ubicado en la Calle 90 No. 58-46, de esta dudad e identificado con el folio de 
matricula No.04016562, con fundamento en el articulo 103 del Codigo de 
Procedimiento Laboral; el dia 26 de Septiembre del 2013, el Cesionario LUIS
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Resolucion Hoja No. 5

correspondiente diligencia de remate del bien inmueble identificado con el folio de 
matricula No.040-16562, ubicado en la Calle 90 No.58-46 de esta ciudad. Asi mismo, 
a traves de providencia defecha 15 de Enero del 2019, se ordeno al secuestre JOS& 
VtCTOR ROJANO MOLINELLO, rendir cuentas detalladas de su gestion como 
secuestre al interior del proceso de la referenda y en reladon con el bien raiz en dta. 
For ultimo, por auto del 16 de Enero del 2019, se ordeno librar ofido con destino a la 
UNIDAD ADMimSTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS 
DESPOJADAS, a efedo de recopilar informadon esendal respecto de la inscripdon del 
bien objeto de remate en dicha dependenda. Y por ultimo, a frauds de auto adiado 12 
de Marzo del 2019, el Despacho dispuso remover del cargo de secuestre al auxiliar de 
la Justida JOSE VICTOR ROJANO MOLINELLO, concediendole un termino de dnco (5) 
dias para presentar un informe detallado de su gestion asi mismo se designo un 
nuevo secuestre en la persona del auxiliar de la Justida MANUELA VEGA TIRADO; 
igualmente se ordend ofidar a los arrendatarios de los locales comerdales que 
fundonan en el predio ubicado en la Calle 90 No. 58-46 de esta dudad, a fin de que 
manifxesten a esta dependenda Judidal a quien le estdn cancelando los valores de los 
cdnones de arrendamiento de los mismos, si los pagan directamente, o si los 
consignan en una cuenta bancaria, y cudles son los montos de los arrendamientos de 
los afios 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019; reconociendose por ultimo sendas 
personerias a los Doctores ALVARO ALVARADO MORA y ALDEMAR RIVERA MUNOZ. 
Igualmente, me permito indicarle que el proceso objeto de la vigilancia ya fue objeto 
de otra vigilancia en ese mismo despacho, radicada 00641 de 2018, cuyo informe 
apenas fue remitido en Enero 18 del ano en curso, copia que anexo para constanda 
de ello. Tambien le manifesto que es un proceso de aproximadamente veintidnco (25) 
ahos de haberse iniciado como Proceso Ordinario Laboral, seguido del Proceso 
Ejecutivo a continuadon y ha sido materia de tutelas, vigilandas, quejas ante la 
Procuraduria, que unidos a los recursos, incidentes y demds medios de impugnaddn 
desplegados, han impedido el cabal ejercicio de los derechos de los demandantes; 
ademds de que ha sido del conodmiento de los distintos jueces que han pasado en 
todo ese tiempo por este despacho del JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO, 
dependenda judidal de la que soy titular en carrera desde el lo de Mayo de 2008, 
pero del que me he separado en diversas ocasiones por licencias para desempehar el 
cargo de Magistrada en el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTA, y de Barranquilla, en los ahos 2011-2013, y 2016-2018, respectivamente. 
En el mismo sentido, me permito manifestarle que el proceso referido no ha llegado a 
su terminaddn por las innumerables tutelas, vigilandas, nulidades, medios de 
impugnaddn y otras actuadones que han ejerddo las partes vinculadas y a la Litis, y 
no por motivos en los que haya intervenido la voluntad de los distintos fundonarios 
que han pasado por este despacho; como prxieba de lo afirmado remito a usted y 
pongo a su disposiddn, el expediente contentivo del proceso que posee mas de 3.000 
folios, y copia de algunas de las respuestas emitidas por esta fundonaria en algunas 
de las acdones de tutelas incoadas y que extraje de los archives personales del 
computador, razones por las que si se nos acusa de mora en el trdmite del mismo, es 
palmario que con solo mirar el expediente se desvirtua esa acusadon, mdxime cuando 
conjuntamente con esta vigilanda, se nos comunied la inidadon de una preliminar 
radicada No. 2018-00963-00 F, Magistrado Ponente Dr. LUIS GABRIEL BARRERA 
PINILLA, con base en un derecho de peticidn que incoara la senora MARELVIS ARIZA 
ROMERO, otra de las personas que hace parte de los indistintos demandados de este 
proceso. Del mismo modo, y en consonanda con lo expresado por la Procuradora 
Laboral Dra. MONICA FRANCO, en informe de fecha 12 de Didembre de 2018, 
sorprende que la senora EMMA ARIZA HOYOS, hija del demandado y heredera o 
sucesora del mismo, solidte alguna vigilanda sobre el proceso, cuando ella desde el 
aho 2012, vendid sus derechos herendales al sehor ORLANDO CEBALLOS URIBE, lo 
que de ser derto daria lugar a un supuesto fraude procesal.
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Para efectos de nuestra defensa, por si acaso se nos acusa de mora en el trdmite 
procesal surtido, como quiera que desconocemos cuales son las acusaciones de la 
quejosa en esta vigilancia, me permito senalar que tal como lo ha indicado la 
Jurisprudencia constitucional y disciplinaria a nivel nacional, la mera tardanza asi 
sea considerable como en este evento, no constituye mora judicial, porque ella 
requiere lafalta de diligencia en la actuaddn Judicial y debe apreciarse en cada caso 
en concrete.
Precisando sobre el tema en mencion, nuestro maxima drgano encargado de la guarda 
de la Constitucion, en sentencia mas o menos reciente, expreso:
a,.En sintesis, si bien la administracidn de Justicia debe ser pronta, no todo retardo 
genera una afectacion del derecho a un proceso sin dilaciones, puesto que debe 
suscitarse un incumplimiento de los terminos procesales que tenga un origen 
"injustificado, es decir, producto de la falta de diligencia de quien administra Justicia 
en el cumplimiento de su funcidn.
No obstante, el funcionario Judicial que pretenda Justificar la mora debe acreditar que 
esta se dio a pesar del cumplimiento oportuno y cabal de sus funciones, y que se 
genero por razones objetivas insuperables que no pudo prever ni eludir. ” (Sent T- 
747/09).

Deviene de lo expresado, que como el actuar de los distintos funcionarios que han 
pasado por este despacho y de mi persona en particular, que retome al Juzgado en 
Diciembre 5 de 2018, luego de haberme desempehado como Magistrada de la Sala 
Civil del TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA, por espacio de dos (2) ahos, ha 
sido ajustado a los procedimientos legales, y que si ha existido o existio alguna 
actuaddn irregular, ya fue subsanada y corregida, es evidente que el comportamiento 
Judicial ha sido ajustado a derecho, razones por las que solidto a la honorable 
Magistrada se abstenga de imponer alguna sanddn.

4. - PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

^Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la 
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo 
PSAAll- 8716 de Octubre 6 de 2011?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normative aplicable.

5. - FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

❖ El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracidn de justicia es una funcidn publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

❖ Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asignd como una 
de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”.

❖ Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo 
primero se senal6 que la vigilancia judicial propende porque la justicia se 
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion 
al cumplimiento de los terminos procesales.
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❖ En ese mismo articulo 1° se preciso que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

❖ De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en 
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independence judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de 
lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional 
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para 
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. For 
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones 
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial 
administrativa.

❖ Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa 
-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formuiacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6. - HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por la quejosa no fueron aportadas pruebas junto 
con el escrito de vigilancia.

En relacion a las pruebas aportadas por el Juzgado Tercero Laboral de Barranquilla, se 
encuentra que fueron allegadas las siguientes pruebas junto con el escrito de descargos:

❖ Fotocopias de piezas procesales del proceso referenciado

7. anAlisis jurIdico del caso

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normative aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineflcaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el
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contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el o la solicitante se resume asi: (JEs aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta mora en seguir adelante con la ejecucidn dentro del 
proceso radicado bajo el N°. 1993-14107?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el 
Juzgado Sexto Laboral de Barranquilla, cursa proceso laboral de radicacion N°. 1993- 
14107.

A1 confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que la solicitante en su escrito de vigilancia maniflesta que solo se encuentra un oficio en 
la cual se ha solicitado al Secuestre rendir su informe de gestion. Senala que la 
funcionaria no le ha dado cumplimiento a la orden de la Procuradora para asuntos del 
trabajo en la que se requirio la remocion inmediata del secuestre y su llamamiento a 
rendir informe.

Sostiene que la respuesta del Juzgado dentro de la vigilancia judicial de radicacion No. 
2018-00641 es incompleta, y el Juez no ha garantizado el cumplimiento de la entrega del 
informe del secuestre.

Que la funcionaria Judicial en su informe de descargos hace una descripcion del proceso 
y relaciones las actuaciones adelantadas en el curso del asunto. Indica que mediante 
proveido del 12 de Diciembre del 2018, se fij6 el dia 7 de Febrero del 2019, para llevar a 
cabo en este asunto la correspondiente diligencia de remate del bien inmueble, y 
seguidamente a traves de providencia de fecha 15 de Enero del 2019, se ordeno al 
secuestre Jose Victor Rojano Molinello, rendir atentas detalladas de su gestion como 
secuestre al interior del proceso de la referenda y en relacion con el bien raiz.

Agrega que si bien el proceso ha durado varios anos el mismo ha sido objeto de tutelas, 
multiples recursos, incidentes, vigilancias, quejas, entre otros y aclara que estuvo un 
tiempo por fuera del despacho en razon a licencias otorgadas para desempehar el cargo 
de Magistrada. Aclara que retorno al Despacho el 05 de diciembre de 2018 luego de 
haberse desempehado como magistrado durante 2 anos en el Tribunal Superior.

Afirma que le extraha que la quejosa solicite vigilancia sobre el proceso cuando desde el 
aho 2012 vendio los derechos gerenciales al sehor Orlando Ceballos Uribe por lo que 
incursionaria en fraude procesal.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por la funcionaria judicial como por el 
quejoso este Consejo Seccional se constato que en la actualidad no existe actuacion 
pendiente por normalizar de parte de la funcionaria judicial requerida.
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En efecto, a traves de la providencia del 15 de enero de 2019 el Despacho requirio al 
secuestre Jose Victor Rojano Molinello, rendir atentas detalladas de su gestion como 
secuestre al interior del proceso de la referenda y en relacion con el bien raiz, situacion 
que por demas fue valorada en su oportunidad dentro de la vigilancia judicial de 
radicacion No. 2018-00641.

En este sentido, se observa que la inconformidad de la quejosa radica en la decision 
adoptada por el despacho y el direccionamiento de la Doctora Ramirez Villanueva al 
asunto, situacion sobre la cual esta Sala no podria pronunciarse.

En este orden de ideas, de la lectura del escrito allegado se advierte que la quejosa 
p>ersiste en sus reclamos respecto a las presuntas irregularidades de las actuaciones 
surtidas por el funcionario, y si estas son o no ajustadas a derecho, es menester sehalar 
que dentro del tramite de Vigilancia Judicial Administrativa, conforme a las pruebas 
recaudadas en la misma, no se encontro merito para considerar la existencia de situacion 
contraria a la oportuna y correcta administracion de justicia a la luz del Acuerdo PSAAl 1- 
8716 de 2011, dentro del proceso objeto de vigilancia.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario sehalar, el Acuerdo antes citado, el 
Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la Vigilancia Judicial, 
sehalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente 
administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora 
judicial injustificada.

De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial administrativa la 
Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en su articulo 5° entre los 
principios que rigen la administracion de justicia, el de la autonomia e independencia 
judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo cual ningun superior jerarquico en 
el orden administrativo o jurisdiccional podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a 
un funcionario judicial para imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus 
providencias. Por tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las 
decisiones adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial 
administrativa.

En este sentido, cabe sehalar, que la ley preve a favor de las partes en un proceso: 
recursos ordinarios, extraordinarios, nulidades, impedimentos, recusaciones y 
oportunidades de impugnacion contra las providencias proferidas por los funcionarios, 
precisamente como un medio para expresar su inconformidad respecto a la actuacion por 
el desplegada dentro de su actividad jurisdiccional. Ya sea para verificar su legalidad, su 
imparcialidad como Juzgador, respeto a los derechos de las personas afectadas por las 
mismas y el mayor o menor grado de justicia en la decision, por tal razon si el quejoso no 
se encuentra de acuerdo con las decisiones tomadas dentro del proceso, este cuenta con 
los recursos de Ley para tal efecto.

Al respecto, cabe destacar que la vigilancia administrativa no es una instancia mas en el 
tramite procedimental, tampoco comprende el aspecto disciplinario; se trata, pues de un 
mecanismo que busca que la justicia de administre eficaz y oportunamente, y en este 
caso, no se observa ninguna situacion que de lugar a las aplicacion de los correctivos y 
anotaciones.

Asi las cosas, este Consejo no encontro merito en la actualidad para considerar la 
existencia de situacion contraria a la oportuna administracion de justicia a la luz del 
Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, por parte de la Juez Tercera Laboral del Circuito de 
Barranquilla, toda vez que no se advirtio situacion pendiente por normalizar por parte de 
la funcionaria requerida.
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En este sentido, como quiera que la funcionaria judicial normalizo la situacion de 
deficiencia dentro del termino para rendir descargos esta Sala dispondra no dar apertura 
del tramite de la vigilancia judicial administrativa, y se dispondra el archivo de las 
presentes diligencias.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de 
proferir el presente acto administrative- mora judicial administrativa, siendo este 
requisite sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este 
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa la 
Doctora CATALINA RAMIREZ VILLANUEVA, en su condicion de Juez Tercera Laboral del 
Circuito de Barranquilla, no se advirtio mora judicial. En consecuencia, se dispondra el 
archivo de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra el Doctora CATALINA RAMIREZ VILLANUEVA, en su condicion de Juez Tercera 
Laboral de Barranquilla, por lo que se ordenara el archivo de la presente diligencia, por lo 
expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese la presente decision ai servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAAl 1-8716 
de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNiQUESE Y CUMPLASE

Ucrt/)CL
AISY LLERENA MARTINEZ

Magistrada (E) Ponente
OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO

Magistrada

FLM
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