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"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que la senora JULISSA PAOLA JACKSON POLO, identificado con la Cedula de ciudadania 
No 1.042.438.617 de Soledad, solicito ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro 
proceso de radicacion No. 2017-00862 contra el Juzgado Veintiuno Civil Municipal de 
Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 18 de marzo de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 19 de marzo de 2019, correspondiendole al despacho decidir segun 
el numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00171-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la senora JULISSA PAOLA JACKSON POLO consiste 
en los siguientes hechos:

“JULISSA PAOLA JACKSON POLO, mayor de edad, identificada con cedula de 
ciudadania numero 1.042.438.617 de Soledad - Atlantico, abogada en ejercicio, 
portadora de la tarjeta profesional numero 250951 expedida por el Consejo Superior 
de la Judicatura, en calidad de apoderada judicial del Senor EDUVER BLANCO 
ORTEGA, mayor de edad, identificado con cedula de ciudadania numero 91.476.999 
expedida en Bucaramanga, por medio del presente escrito solicito la apertura de la 
vigilancia judicial administrativa del PROCESO EJECUTIVO DE MENOR CUANTlA 
radicado con el No. 08001405302120170086200, establecido por reparto al 
JUZGADO 21 CIVIL MUNICIPAL de BARRANQUILLA, teniendo como fundamento para 
esta solidtud los siguientes hechos:
dia 06 de septiembre de 2017 presente DEMANDA EJECUTIVA SINOTLAR DE MENOR 
CUANTlA del Senor EDUVER BLANCO ORTEGA en contra del Senor NIXON 
CARDENAS.
2. En la oficina de reparto el proceso fue asignado al JUZGADO 21 CIVIL 
MUNICIPAL DE BARRANQUILLA, mediante el radicado No 
08001405302120170086200.
3. Que el JUZGADO 21 CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA, mediante oficio 
No. 1680 ordend remitir el proceso ante los JUECES CLVILES MUNICIPALES de la 
ciudad de Bucaramanga, por considerar que carecia de competencia territorial para 
conocer de este proceso, por lo que el dia 8 de noviembre de 2017, por medio del 
servicio postal de 472, el expediente fue remitido a' los Jueces Civiles Municipales de 
Bucaramanga; siendo asignado por reparto al JUZGADO VEINTICINCO CIVIL 
MUNICIPAL DE BUCARAMANGA.
4. Asi mismo, mediante Auto de fecha 30 de noviembre de 201 7, el JUZGADO 
VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, maniyiesfa “NO AVOCAR” el 
conocimiento de la Demanda Ejecutiva Singular de Menor Cuantia del senor EDUVER 
tf\ANCO ORTEGA en contra del senor NIXON CARDENAS y por consigMiente ordeno 
la remision del expediente a la SALA DE CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA 
DE JUSTICIA para que esta entidad resolviera el confiicto negative de competencia 
entre ambos Juzgados.
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5. En la SALA DE CASACION CIVIL fue asignado como magistrado el Dr. 
AROLDO QUIROZ MONSALVO, quien mediante prouidencia de fecha 22 de marzo de 
2018, dispuso que el Juzgado competente para conocer del proceso de la referenda, 
era el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA (Atldntico), 
despacho al que se remitio el expediente para que siguiera su trdmite.
6. El dia cuatro (4) de didembre del ono 2018, solidte mediante ofido radicado 
en el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL de la dudad de Barranquilla dar el 
respectivo trdmite al proceso.
7. No obstante, en varias oportunidades se ha requerido a los fundonarios del 
JUZGADO 21 CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA el expediente para su 
correspondiente revision, obteniendose como respuesta que el proceso se encuentra 
en el despacho, situacion que se ha venido presentando por mas de 10 meses, en los 
cuales no se ha proferido decision alguna sobre la admision o se ha librado 
mandamiento de pago del respectivo proceso.
Por el retraso injustijicado en la que estd incurriendo EL JUZGADO VEINTIUNO CIVIL 
MUNICIPAL DE BARRANQUILLA en el trdmite de admitir y librar mandamiento de 
pago dentro def proceso de la referenda. Solidto antes ustedes el CONSEJO 
SECCIONAL DE LA JUDICATURA, que adopte las medidas necesarias para que el 
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL cumpla con los terminos procesales, toda 
vez, que este es deber del juez de conformidad a lo sehalado en el articulo 42 numeral 
1 del Cddigo General del Proceso “Dirigir el proceso, velar por su rdpida soludon, 
presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir la 
paralizacion y diladon del proceso y procurar la mayor economia procesal”
Ademds, el cddigo general del proceso en el articulo 90 sehala en reladon a la 
admision, inadmisidn y rechazo lo siguiente:
“El juez admitird la demanda que reuna los requisitos de ley, y le dard el trdmite que 
legalmente le corresponda, aunque el demandante haya indicado una via procesal 
inadecuada”.
Asimismo, el articulo 90 estipula que "En todo caso, dentro de los treinta (30) dias 
siguientes a la fecha de la presentadon de la demanda, deberd notificarse al 
demandante o ejecutante el auto admisorio o el mandamiento de pago, segun fuere el 
caso, o el auto que rechace la demanda. Si venddo dicho termino no ha sido 
notificado el auto respectivo, el termino sehalado en el articulo 121 para efectos de la 
perdida de competencia se computard desde el dia siguiente a la fecha de 
presentadon de la demanda”.
FUNDAMENTO JURlDICO CON RELACION A LA VIGILANCIA JUDICIAL 
ADMINISTRA TP/A
El articulo 228 de la Constituddn Politica de Colombia establece que la administradon 
de justicia es una fundon publica, que los terminos procesales se observaran con 
diligencia, que su incumplimiento serd sancionado y que sus dedsiones son 
independientes.
Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6 asigno como una de las 
funciones de las Salas Administrativas del Consejo Superior de la Judicatura, la de 
“ejercer la vigilanda Judicial para que la Justicia se administre oportuna y 
eficazmente, y para cuidar el normal desempeho de las labores de fundonarios y 
empleados de esta Rama”.
Dicha facultad fue reglamentada por el acuerdo 8716 de 2011 expedido por la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyos articulos primero 
sehalo que la vigilanda Judicial propende porque la Justida sea oportuna y 
eficazmente, quedando restringido su campo de aplicadon al cumplimiento de los 
terminos procesales.
Por lo anterior solidto se ejerza la vigilanda Judidal y administrativa del proceso 
ejecutivo con numero de radicado 08001405302120170086200 de conodmiento del
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Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Barranquilla, y se tomen las correspondientes 
medidas correctivas.

2. - SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es Juncion publica. Sus 
decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes 
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho 
sustancial. Los terminos procesales se observardn con diligencia y su 
incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y 
autonomo”.

For su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a 
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de 
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna 
y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo N0 PSAAll- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la 
Vigilancia Judicial, senalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo 
eminentemente administrative, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, 
se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del 
articulo 5° del Acuerdo PSAAll-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) 
judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres 
dias habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de 
incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial 
al expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion 
de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo N° PSAAl 1-8716 de 2011.

3. - RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio a la Doctora BERTA LUZ 
VINAS RAMOS, en su condicion de Juez Veintiuno Civil Municipal de Barranquilla, con 
oficio del 20 de marzo de 2019 en virtud a lo ordenado y siendo notificado el 21 de marzo 
de 2019.

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, la Doctora BERTA LUZ 
VIRAS RAMOS, en su condicion de Juez Veintiuno Civil Municipal de Barranquilla, 
contesto mediante escrito, recibido en la secretaria el 27 de marzo de 2019, radicado bajo 
el N°. EXTCSJAT19-2604 pronunciandose en los siguientes terminos;

“Por medio del presente escrito me permito rendir el informe por ustedes solicitado
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dentro de la vigilancia judicial administrativa de la referenda, presentada por la 
sefiora JULISSA PAOLA JACKSON POLO contra este Despacho Judidal, la cual fue 
comunicada con ofido CSJATAVJ19-213 fechado 20 de marzo de 2019, redbido en 
la Secretaria de este Despacho en fecha 21 de marzo de 2019.
El proceso EJECUTIVO radicado bajo el No. 2017-00862 de EDUVER BLANCO 
ORTEGA contra NDCON CARDENAS, correspondid por Ofidna Judidal este 
Despacho, y por auto calendado 23 de octubre de 201 7 se ordeno rechazar de 
piano la presente demanda y remitirlo al Juez Civil Munidpal (en tumo) de 
Bucaramanga (Santander), para su conodmiento por factor territorial.
El Juzgado Veinticinco Civil Munidpal de Bucaramanga en fecha 30 de noviembre 
de 2017 ordeno avocar el conodmiento de la demanda ejecutiva y proponer el 
conflicto negativo de competencia, ordendndose la remision del expediente a la 
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justida para que resolviera el 
conflicto negativo de competenda planteado.
El conflicto negativo de competencia fue resuelto por la Corte Suprema de Justida 
Sala de Casadon Civil en proveido calendado 22 de marzo de 2018 en el que se 
dispuso declarar competente para conocer del proceso de la referenda al este 
Juzgado, ordendndose la remision del expediente.
Por auto de fecha 06 de agosto de 2018 se dispuso obedecer y cumplir lo ordenado 
por el Superior, y se dispuso que una vez ejecutoriado el proveido se procederia a 
impartir el trdmite correspondiente.
Consultado el libro de reparto se advierte que el mismo fue repartido para el 
trdmite el 21 de agosto de 2018 correspondiendole su conodmiento al sustanciador 
CRISTIAN ALBERTO JULIO PEREZ, al cual se le abrid indagadon preliminar a fin 
de que indicara las rozones por la tardanza en el trdmite del proceso, informe que 
se anexa con la presente respuesta.
No obstante se advierte que por auto de fecha 22 de marzo de 2019 se dispuso 
librar mandamiento de pago y decretar medidas cautelares.
Para su conodmiento se anexa copia del informe rendido por el empleado de este 
Despacho, copia de auto que dispuso abrir indagadon preliminar, y el auto 
calendado 22 de marzo de 2019, a fin de que sea tenido como prueba.

4. - PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

(!>Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la 
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo 
PSAAl 1- 8716 de Octubre 6 de 2011?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5. - FUNDAMENTO JURIdICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

❖ El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

❖ Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una 
de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”.
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❖ Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo 
primero se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se 
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion 
al cumplimiento de los terminos procesales.

❖ En ese mismo articulo 1° se precise que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

❖ De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en 
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de 
lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional 
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para 
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por 
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones 
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial 
administrativa.

❖ Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa 
-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso aporto las siguientes:

Copia de acta individual de reparto emitida por la Oficina Judicial Barranquilla. 
Copia del oficio No. 1680 emitido pwr el JUZGADO 21 CIVIL MUNICIPAL DE 
BARRANQUILLA.
Copia de Auto de fecha 30 de noviembre de 2017 proferido por el JUZGADO 
VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA.
Copia de oficio de fecha 06 de abril de 2018 dirigido al JUZGADO VEINTICINCO 
CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA y emitido por parte de la SALA DE 
CASACION CIVIL.
Copia de oficio de fecha 06 de abril de 2018 dirigido al JUZGADO VEINTIUNO 
CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA y emitido por parte de la SALA DE 
CASACION CIVIL.
Solicitud de fecha cuatro (4) de diciembre del ano 2018 radicada en el JUZGADO 
VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA.
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En relacion a las pruebas aportadas por el Juzgado Once Civil Municipal de Barranquilla, 
se encuentra que fueron allegadas las siguientes pruebas junto con el escrito de 
descargos:

• Fotocopia del auto del 22 de marzo de 2019

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a apiicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inop)ortunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de indep>endencia 
judicial.

7.2- Analisis del caso concrete

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considers pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el o la solicitante se resume asi: (^Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta mora en proferir auto que libre mandamiento de pago 
dentro de! proceso radicado bajo el N°. 2017-01236?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el 
Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Barranquilla, cursa proceso ejecutivo de radicacion 
N°. 2015-00439.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia manifiesta inicialmente hace un recuento de las 
actuaciones judiciales, y sehala que por existir un conflicto negative el expediente fue 
remitido a la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia para que resolviera 
dicho conflicto. Dicha Sala mediante providencia del 22 de marzo de 2018 se dispuso que 
el competente para conocer el asunto seria el Juzgado Veintiuno Civil Municipal de 
Barranquilla, por lo que se remitio al Despacho Judicial.

Que el 04 de diciembre del ano 2018 solicito mediante oflcio dar el respective tramite del 
proceso, Expresa que en varias oportunidades ha requerido a los funcionarios el 
expediente para su correspondiente revision y dan como respuesta que el proceso se
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encuentra en el despacho, Expresa que esta situacion se ha presentado por mas de 10 
meses donde no se le ha proferido decision sobre mandamiento de pago del respective 
proceso.

Que la funcionaria Judicial en su informe de descargos refiere las actuaciones judiciales, 
e indica que con auto del 06 de agosto de 2018 dispuso obedecer y cumplir lo ordenado 
por el superior y se dispuso que una vez ejecutoriado se procederia a impartir el tramite 
correspondiente.

Senala que el proceso fue asignado al empleado judicial Cristian Julio Perez a quien se le 
abrio indagacion preliminar a fm de que se le indicara las razones de la tardanza. Indica 
que por auto de fecha 22 de marzo de 2019 se dispuso librar mandamiento de pago y 
decretar medidas cautelares referentes al proceso.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por los 
quejosos este Consejo Seccional se constato que la Juez Veintiuno Civil Municipal de 
Barranquilla normalize la situacion de deficiencia dentro del termino para rendir 
descargos de conformidad con lo sehalado en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, como 
quiera que expidio la providencia judicial que da tramite a la solicitud

En efecto, a traves de la providencia del 22 de marzo de 2019 el Despacho resolvio librar 
mandamiento de pago a favor del sehor Eduver Blanco Ortega, decreto medidas 
cautelares, entre otras disposiciones.

Asi las cosas, este Consejo no encontro merito en la actualidad para considerar la 
existencia de situacion contraria a la oportuna administracion de justicia razon por la 
cual se determinara no dar apertura al tramite de la vigilancia judicial administrativa, 
toda vez que la funcionaria judicial normalize la situacion de deficiencia denunciada 
dentro del termino para rendir descargos.

8.- CONCLUSibN

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAA 11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de 
proferir el presente acto administrative- mora judicial administrativa, siendo este 
requisite sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este 
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa la 
Doctora BERTA LUZ VIRAS RAMOS, en su condicion de Juez Veintiuno Civil Municipal de 
Barranquilla, puesto que la funcionaria judicial normalize la situacion de deficiencia 
denunciada dentro del termino para rendir descargos. En consecuencia, se dispondra el 
archive de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra la Doctora BERTA LUZ VINAS RAMOS, en su condicion de Juez Veintiuno Civil 
Municipal de Barranquilla, por lo que se ordenara el archivo de la presente diligencia, por 
lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.
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ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAAl 1-8716
de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

g^SYLEERENA MAR^E%
Magistrada (E) Ponente

OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
Magistrada
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