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RBSOLUCION No. CSJATR19-272 
28 de marzo de 2019

RADICACI6N 08001-01-11-001-2019-00190-00

Magistrada ponente (E): DRA. FAISY LLERENA MARTINEZ

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que el senor RAFAEL JESUS LOBELO DEL RIO, identificado con la Cedula de ciudadania 
N° 72.200.862 expedida en Barranquilla solicito ejercer vigilancia judicial administrativa, 
dentro proceso de radicacion N°. 2017-00092 contra el Juzgado Noveno Civil del Circuito 
de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 20 de marzo de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 21 de febrero de 2019, correspondiendole al despacho decidir segun 
el numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00190-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el senor RAFAEL JESUS LOBELO DEL RIO, consiste 
en los siguientes hechos:

RAFAEL JESUS LOBELO DEL RIO, identificado al pie de mi correspondiente firma y 
domiciliado en Barranquilla, Demandante en el proceso de la referenda, muy 
respetuosamente solicito que se ordenen las medidas correctivas por la MORA que ha 
materializado en este, conforme a los siguientes

HECHOS

PRIMERO: El proceso de la referenda fue admitido el 28 de abril de 201 7.
SEGUNDO: Lo demandados JAVIER y JORGE MARIO DEL RIO fueron notificado 
personalmente el 15de junio de 2017 y el 27 de Julio de 2017 respectivamente. 
TERCERO: La demanda solo fue contestada por JAVIER LOBELO DEL RIO, el 28 de 
junio de 2017, quien propuso excepdones que no prosperaron.
CUARTO: En prouidenda de fecha JULIO 24 de 2018, se resolino, DECRETAR LA 
VENTA DE LA COSA COMUN consistente en el apartamento No 2 ubicado en la calle 
68 No. 50-88 de Barranquilla, identificado con M.L 040-156430, y se ordeno el 
secuestro del inmueble y posterior remate.
QUINTO: El 12 de septiembre de 2018 mi apoderada tuvo que presentar al despacho 
un memorial solidtando los ofidos para el secuestro ordenado porque el fundonario 
encargado, Julio Alvarado, aun no los habia preparado.
SEXTO: El secuestro del inmueble se realizo el dia 9 de Noviembre del afio 2018. 
S&PTIMO: Han pasado mas de cuatro (4) meses sin que el Juzgado Noveno del 
Circuito de Barranquilla haya fijado la fecha y hora para el remate del inmueble.

PETICIONES
Requerir al Juzgado 9o del Circuito de Barranquilla para que se pronunde sobre su 
competencia para seguir conodendo del proceso de la referenda, y de ser viable que 
adelante el remote pendiente, fije fecha y hora para ello.

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla 
PBX: 3885005 Ext.1035 www.ramajudicial.gov.co 
Email: psacsibqlla@cendoi.ramaiudicial.iiov.co 
Barranquilla-Atlantico. Colombia

I Net =
!SO9Q01

llo SCi?80 . 4

http://www.ramajudicial.gov.co
mailto:psacsibqlla@cendoi.ramaiudicial.iiov.co


Resolucion Hoja No. 2

2. - SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcidn publica. Sus 
decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes 
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho 
sustancial. Los terminos procesales se observardn con diligencia y su 
incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado y 
autonomo”.

For su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a 
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de 
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna 
y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo N° PSAAll- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la 
Vigilancia Judicial, senalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo 
eminentemente administrative, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, 
se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del 
articulo 5° del Acuerdo PSAAll*8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) 
judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres 
dias habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de 
incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial 
al expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eflcaiz administracion 
de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo N° PSAAl 1-8716 de 2011.

3. - RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio a la Doctora 
CLEMENTINA PATRICIA GODIN OJEDA, en su condicion de Juez Novena Civil del 
Circuito de Barranquilla, con oficio del 22 de marzo de 2019 en virtud a lo ordenado y 
siendo notificado el 22 de marzo de 2019.

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, la Doctora 
CLEMENTINA PATRICIA GODIN OJEDA, en su condicion de Juez Novena Civil del 
Circuito de Barranquilla, contest© mediante escrito, recibido en la secretaria el 27 de 
marzo de 2019, radicado bajo el N°. EXTCSJAT19-2594, pronunciandose en los 
siguientes terminos:

“CLEMENTINA PATRICIA GODIN OJEDA, en calidad de Juez Novena Civil del Circuito 
Oral de Barranquilla, concurro ante usted de manera respetuosa, a fin de rendir el 
informe solicitado con ocasion de los hechos generados respecto al asunto de la 
referenda.
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Resolucion Hoja No. 3

Solicita su despacho que rinda un informe escrito, acerca de los hechos descritos por 
el senor RAFAEL LOBELO DEL RIO, quien manifiesta retardo dentro del proceso 
radicado 2017-00092.-
En tal sentido, le informo de manera respetuosa que el - radicado 2015-00092., 
corresponde a un proceso DfVISORIO PARA LA VENTA DE LA COSA COMUN, el cual 
nos correspondio por reparto efectuado el 14 de marzo de 2017, el 29 de marzo de 
mismo mes y ano, subsanada la misma se admitio a traves de auto de abril 28 de 
2017.
En junio 15 de 2017 el demandado JAVIER LOBELO DEL RIO se notified 
personalmente del auto admisorio, y el 27 de Julio del mismo ano se notified MARIO 
LOBELO DEL RIO.
En Junio 20 de 2017 el demandado JAVIER LOBELO presentd recurso de reposicidn 
(excepciones previas) el cual se resolvid desfavorable al demandado.
Mediante auto de Julio 24 se 2018 se emitid auto ordenando decretar la venta en 
publica subasta del inmueble apartamento No. 2 ubicado en la calle 68 No. 50-88 de 
esta ciudad identificado con la matricula inmobiliaria No. 040-156430.
El despacho comisorio para el secuestro del inmueble fue entregado el 12 de 
septiembre porque la parte actora no los habia solicitado, pues el retiro y presentacidn 
del miso ante el comisionado estd a cargo de la parte interesada.
La diligencia se realizd el 9 de nouiembre de 2018.
Ahora bien, a efectos de sehalar fecha para remate se requiere que asi lo solicite el 
demandante en este caso, puesto que dicho trdmite es a ruego, no oficiosa, que debe 
cehirse a lo prescrito en el articulo 411 inc. lo del CGP que sehala:
TRAMITE de la venta. En la providencia que decrete la venta de la cosa comun se 
ordenard su secuestro, y una vez practicado este se procederd al remate en la forma 
prescrita en el proceso ejecutivo, pero la base para hacer postura serd el total del 
avaluo. Si las partes hubieren aportado avaluos distintos el Juez definird el precio del 
bien’'. Negrillos fuera de texto
Pues bien la norma descrita remite al proceso ejecutivo, esto es el articulo 448 inc. 1 0 
de la mismo obra, que establece:
“SENALAMIENTO de fecha para remate. EJecutoriada la providencia que ordene 
seguir adelante la ejecucion, el ejecutante podrd pedir que se senate fecha 
para el remote de los bienes que lo permitan, siempre que se hayan embargado, 
secuestrado y avaluado, aun cuando no este en firme la liquidacidn del credito. En 
firme esta, cualquiera de las partes podrd pedir el remote de dichos bienes”. 
Subrayado y negrillas fuera de texto
Examinado el proceso se observa que obra memorial de fecha 20 de marzo de 2019 
mediante el cuai solicite se sehale fecha para remote sin que hayan pasado diez (art. 
120) dias desde la presentacidn de dicha solicitud.
Respecto de la peticidn de perdida de competencia es necesario sehalar que ordenada 
el secuestro del inmueble y la comisidn para la realizacidn del mismo el proceso se 
suspende, por cuanto hasta que se cumpla la comisidn no puede reanudarse el 
proceso.
Lo anterior por cuanto estamos en presencia de un proceso especial en el que ademds 
de las normas relativas al mismo se aplica normas del proceso ejecutivo.
De esta forma doy respuesta a su requerimiento, advirtiendo que no se ha generado 
ninguna irregularidad dentro del asunto que dio origen a esta vigilancia 
administrativa, como tampoco existe perdida de competencia.

4.- PROBLBMA JURIDICO A RESOLVER

^Debe decretarse la ap>ertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la 
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo 
PSAA11 - 8716 de Octubre 6 de 2011 ?
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Resolucion Hoja No. 4

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante
la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5. - FUNDAMENTO JURIdICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

❖ El artlculo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son indep>endientes.

❖ Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una 
de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”.

❖ Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo 
primero se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se 
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion 
al cumplimiento de los terminos procesales.

❖ En ese mismo articulo 1° se precise que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accidn disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

❖ De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en 
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de 
lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional 
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para 
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por 
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones 
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial 
administrativa.

❖ Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa 
-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informaci6n;
d) Apertura, comunicacidn, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision
f) Notificaci6n y recurso
g) Comunicaciones.

6. - HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso se allegaron las siguientes:
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• Providencia que ordeno el secuestro y posterior Remate del inmueble. Acta de la 
diligencia de secuestro aportada al despacho.

En relacion a las pruebas aportadas por el Juzgado Noveno Civil del Circuito de 
Barranquilla, se tienen que no fueron allegadas pruebas junto con el escrito de vigilancia.

7. ANALISIS JURfDICO DEL CASO

7.1- Coxnpetencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Analisis del caso concrete

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el o la solicitante se resume asi: (-Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta mora en efectuar el remate del inmueble dentro del 
proceso radicado bajo el N°. 2017-00092?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el 
Juzgado Noveno Civil del Circuito de Barranquilla, cursa proceso ejecutivo de radicacion 
N°. 2017-00092.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia manifiesta que el proceso objeto de 
investigacion fue admitido el 28 de abril de 2017. Seguidamente fueron notificados los 
demandados, contestada la demanda y propusieron excepciones que no prosperaron. 
Senala que el 28 de julio de 2018 se resolvio decretar la venta de la cosa y posteriormente 
se ordeno el secuestro y F>osterior remate del inmueble.

Manifiesta que el 12 de septiembre de 2018 su apoderado presento memorial solicitando 
los oficios para el secuestro, ordenado pero aun no estaba listos. Indica ademas, que el 09 
de noviembre se llevo a cabo el secuestro del bien inmueble y han trascurrido 4 meses sin 
que se haya fijado fecha para el remate del inmueble.
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Que la funcionaria Judicial en su informe de descargos senala que el proceso objeto de la 
vigilancia corresponde a un proceso divisorio para la venta de la cosa comun que fue 
admitida con auto del 28 de abril de 2017.

La funcionaria relacion las actuaciones surtidas en el tramite del proceso e indica que con 
auto del 24 de julio de 2018 se profirio autor ordenando decretar la venta en publica 
subasta del inmueble y aclara que el Despacho comisorio del inmueble fue entregado el 
12 de septiembre porque la parte actora no lo ha solicitado.

Manifiesta que la diligencia se llevo a cabo el 09 de noviembre de 2018. Sostiene ademas, 
que la fecha de remate debe solicitarla al demandante puesto que dicho tramite no es 
oficioso. Agrega que con memorial del 20 de marzo de 2019 solicit© que se sehalara fecha 
para el remate y aclara que no han transcurrido 10 dias desde la solicitud, continua 
explicando sobre las particularidades del proceso y sus efectos respecto a la perdida de 
competencia. Finalmente aclara que no se ha generado ninguna irregularidad y tampoco 
existe perdida de competencia.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por la funcionaria judicial como por el 
quejoso este Consejo Seccional se constato que no existe actuacion pendiente por 
normalizar por cuanto el asunto de controversia corresponde a la presunta mora en 
efectuar la diligencias de remate, no obstante, de acuerdo a lo sehalado por la Juez dicho 
procedimiento no era oficioso, y solo el 20 de marzo fue presentada la solicitud, por lo que 
no podria predicarse mora frente a la solicitud del 20 de marzo de 2019, por cuanto a la 
fecha del requerimiento de la presente vigilancia no han transcurrido ni siquiera diez dias 
desde su presentacion.

Asi las cosas, este Consejo no encontro merito en la actualidad para considerar la 
existencia de situacion contraria a la oportuna administracion de justicia a la luz del 
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por parte de la Juez Novena Civil del Circuit© de 
Barranquilla, toda vez que se advierte que no se le ha vencido el termino de la solicitud 
presentada el 20 de marzo de 2019

En este sentido, como quiera que la funcionaria judicial normalize la situacion de 
deficiencia dentro del termino para rendir descargos esta Sala dispondra no dar apertura 
del tramite de la vigilancia judicial administrativa, por cuanto no se advirtio mora judicial 
injustificada en el tramite de la solicitud del quejoso y se dispondra el archive de las 
presentes diligencias.

8.- conclusi6n

Que con fundament© en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, puesto que no existe- al memento de 
proferir el presente acto administrative- mora judicial administrativa, siendo este 
requisite sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este 
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa la 
Doctora CLEMENTINA PATRICIA GODIN OJEDA, en su condicion de Juez Novena Civil 
del Circuit© de Barranquilla, no se advirtio mora judicial injustificada en el tramite de la 
solicitud del quejoso. En consecuencia, se dispondra el archive de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
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RESUELVE:

ARTfCULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra la Doctora CLEMENTINA PATRICIA GODIN OJEDA, en su condicion de Juez 
Novena Civil del Circuito de Barranquilla, por lo que se ordenara el archive de la presente 
diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrative.

ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAAll-8716 
de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada (E) Ponente
NA MARTINEZ OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO

Magistrada

FLM
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