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Consqo Superior de ia Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-274 
28 de marzo de 2019

RADICACION 08001-01-11 -001-2019-00176-00

Magistrada ponente (E): DRA. FAISY LLERENA MARTINEZ

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que el senor JORGE MARIO SILVA BARRETO, identificado con la Cedula de ciudadania 
No 79.946.093 de Bogota D.C, solicito ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro 
proceso de radicacion No. 2017-01236 contra el Juzgado Veintiuno Civil Municipal de 
Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 19 de marzo de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 20 de marzo de 2019, correspondiendole al despacho decidir segun el 
niimero de radicado que se Ileva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00176-00.

1. - HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el senor JORGE MARIO SILVA BARRETO consiste en 
los siguientes hechos:

“JORGE MARIO SILVA BARRETO, mayor de edad, identificado con cedula de 
ciudadania niimero 79.946.093 de Bogota. D.C., con domicilio en Bogotd D.C., 
abogado en ejercicio identificado con tarjeta profesional niimero 126.732 del Consejo 
Superior de la Judicatura, apoderado judicial de SOFTWAREONE COLOMBIA S.A.S., 
quien actua como demandante en el proceso ejecutivo que cursa ante el JUZGADO 
VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA (ATLANTICO), bajo el numero 
de radicacion 2017 - 1236, adelantado en contra de la sociedad T & J INGENIERIA 
S.A.S., respetuosamente acudo ante su Despacho para que con fundamento en el 
articulo 101 numeral 6o de la Ley 270 de 1996 y las normas prescritas en el numeral 
lo del articulo 42 del C.G.P. y demas normas concordantes, su Sehoria disponga la 
apertura de una VIGILANCIA JUDICIAL en el citado proceso, en razon a los 
siguientes:
HECHOS:
1. El 30 de enero de 2019 el suscrito solicito ante el juzgado Veintiuno (21) 
Civil Municipal de Barranquilla (Atldntico) ordenar seguir adelante con la ejecucion en 
contra de T&J Ingeniera S.A.S. conforme lo dispone el articulo 440 del C.G.P.
2. A la fecha, hace mas de 30 dias, el Juzgado no ha resuelto la solidtud en 
mencidn.
4. La inoperancia y defectuoso fiincionamiento de la Administracion de Justicia esta. 
causando un perjuicio muy grave a mi mandante.
PETICION:
Sirvase disponer la apertura de una Vigilancia Judicial dentro del proceso ejecutivo 
identificado con numero de radicado 2017 — 1236 que cursa ante el Juzgado 
Veintiuno (21) Ciml Municipal de Barranquilla (Atlantico), en razon a que no se ha 
resuelto la solidtud de seguir adelante con la ejecudon en contra de T&J Ingenieria
5. A.S. radicada por el suscrito el 30 de enero de 2019.

2. - SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA
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Resolucion Hoja No. 2

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente;

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus 
decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes 
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho 
sustancial. Los terminos procesales se observardn con diligencia y su 
incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcenirado y 
autonomo”.

For su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a 
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de 
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna 
y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo N° PSAAll- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la 
Vigilancia Judicial, sefialando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo 
eminentemente administrative, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, 
se advierte mora judicial injustiflcada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del 
articulo 5° del Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) 
judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres 
dias habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de 
incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial 
al expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion 
de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo N° PSAAl 1-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio a la Doctora BERTA LUZ 
VINAS RAMOS, en su condicion de Juez Veintiuno Civil Municipal de Barranquilla, con 
oficio del 21 de marzo de 2019 en virtud a lo ordenado y siendo notificado el 21 de marzo 
de 2019.

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, la Doctora BERTA LUZ 
VINAS RAMOS, en su condicion de Juez Veintiuno Civil Municipal de Barranquilla, 
contesto mediante escrito, recibido en la secretaria el 27 de marzo de 2019, radicado bajo 
el N°. EXTCSJAT19-2585 pronunciandose en los siguientes terminos:

“Por medio del presente escrito me permito rendir el informe por ustedes solicitado 
dentro de la vigilancia judicial administrativa de la referenda, presentada por el 
senor JORGE MARIO SILVA BARRETO contra este Despacho Judidal, la cual fue 
comunicada a traves del correo institucional redbido en fecha 
22 de marzo de 2019, en los siguientes terminos,
Correspondid a esta agenda judidal el proceso MONITORIO incoado por 
SOTFTWARBONE a travds de apoderado judidal Dr. JORGE MARIO SILVA 
BARRETO contra T &J-INGENIERIA S.A.S. en adelante T&J, radicado bajo el No.
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2017-01236, en el cual mediante sentencia de fecha 26 de abril de 2018 se. 
dispuso declarar la existencia de una obligacion insoluta y exigible a pagar a favor 
de SOTFTWAREONE y a cargo de T & J INGENIERIA S.A.S.,. basada en servicios 
de ventas de licencia de determinados softwares; en consecuencia, se condeno al 
pago de la obligacion reclamada, es decir, el valor de $11.931.891,4, por concepto 
de capital de las facturas No. 16660 y 16896, mas los intereses a los que hubiere 
lugar.
Luego por auto de fecha 11 de julio de 2018 se libro mandamiento de pago, y 
mediante auto calendado
23 de noviembre de 2018 se dispuso corregir el auto de mandamiento de
pago en lo concemiente a indicar el nombre correcto de la entidad demandada y se 
ordeno la notificacidn de tal auto al demandado por estado. Posteriormente, en 
fecha 16 de enero de 2019 y 24 de enero de 2019 el demandante solicito se 
dictara sentencia de seguir adelante con la ejecucidn, para lo cual ingreso el 
expediente al Despacho, y mediante proveido calendado 22 de marzo de 2019 se 
ordeno seguir adelante con la ejecucidn contra la entidad demandada, se condeno 
en costas al demandado y la remision del proceso al Centro de Sen-icio de los 
juzgados de Ejecucidn Civil Municipal, en cumplimiento del ACUERDO PSAA13- 
0084 del Consejo Superior de la Judicatura.
Se hace necesario igualmente poner en su conocimiento que el Consejo Superior de 
la Judicatura mediante ACUERDO No. CSJATA18 110 de fecha 20 de junio de 
2018, dispuso la remisidn de 769 demandas a este Despacio judicial, por lo cual 
se le dio prioridad a las admisiones, inadmisiones y rechazos de las demandas, a 
fin de dar cumplimiento a los terminos sehalado en el Cddigo General del Proceso 
para tales actuaciones; aunado al hecho que mediante ACUERDO No. CSJATA18- 
214 24 de octubre de 2018 mediante el cual se ordeno el cierre extraordinario de 
este Juzgado por tres dias, igualmente mediante acuerdo CSJAT19-14 de fecha 30 
de enero de 2019 se dispuso el cierre extraordinario del este Juzgado por cuatro 
dias, comprendidos entre el 05 al 08 de febrero de 2019, motivo del traslado a 
efectos de implementar la sala de audiencias.
Para su conocimiento se anexa copia del auto calendado 22 de marzo de 2019 que 
ordeno seguir adelante con la ejecucidn dentro del proceso, a fin de que sea tenido 
como prueba.

4. - PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

tiDebe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la 
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo 
PSAAll- 8716 de Octubre 6 de 2011?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normative aplicable.

5. - FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

❖ El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracion de Justicia es una funcion piiblica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

❖ Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una 
de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”.
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❖ Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo 
primero se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se 
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion 
al cumplimiento de los terminos procesales.

❖ En ese mismo articulo 1° se precis© que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

❖ De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en 
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de 
lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional 
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para 
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por 
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones 
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial 
administrativa.

❖ Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa 
-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6. - HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso aporto las siguientes:

❖ Copia simple del memorial radicado el 30 de enero de 2019 ante el Juzgado 
Veintiuno (21) Civil Municipal de Barranquilla (Atlantic©) por el cual el suscrito 
solicito seguir adelante con la ejecucion en contra de T8&J Ingenieria S.A.S.

En relacion a las pruebas aportadas por el Juzgado Once Civil Municipal de Barranquilla,
se encuentra que fueron allegadas las siguientes pruebas junto con el escrito de
descargos:

❖ Fotocopia del auto del 22 de marzo de 2019

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

.1^

7.1- Competencia, objetivo y procedizniento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normative aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa,

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla 
PBX: 3885005 Ext. 1035 www.ramajudicial.gov.co 
Email: nsacsibqlla(U!cendoi.ramaiudicial.tiov.co 
Barranquilla-Atlantico. Colombia

http://www.ramajudicial.gov.co


Resolucion Hoja No. 5

actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- AiUUisis del caso concrete

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el o la solicitante se resume asi: ^Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta mora en proferir auto que libre mandamiento de pago 
dentro del proceso radicado bajo el N°. 2017-01236?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el 
Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Barranquilla, cursa proceso monitorio de 
radicacion N°. 2017-01236.

A1 confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia manifiesta que funge como apoderado de 
SOFTWAREONE COLOMBIA S.A.S, Expresa que el 30 de enero de 2019 solicito ante el 
Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Barranquilla, ordenar seguir adelante con la 
ejecucion en contra de T85J INGENIERIA S.A.S, conforme lo dispone el articulo 440 del 
codigo General del Proceso, Expresa que a la fecha hace mas de 30 dias el juzgado no ha 
resuelto solicitud en mencion, lo cual le esta causando un muy grave perjuicio a su 
demandante.

Que la funcionaria Judicial en su informe de descargos refiere las actuaciones judiciales, 
e indica que indica en efecto correspondio a su despacho el proceso antes mencionado. 
Manifiesta sobre el objeto de los hechos relacionadas con la vigilancia, que dicto el auto 
de mandamiento de pago el 11 de Julio de 2018 y que el 16 de enero de 2019 y 24 de 
enero de 2019, el demandante solicito que se dictara sentencia de seguir adelante con la 
ejecucion. Aclara que a traves de Proveido calendado 22 de marzo de 2019 ordeno seguir 
adelante con la ejecucion demandada

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por los 
quejosos este Consejo Seccional se constato que la Juez Veintiuno Civil Municipal de 
Barranquilla normalize la situacion de deflciencia dentro del termino para rendir 
descargos de conformidad con lo senalado en el Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, como 
quiera que expidio la providencia judicial que da tramite a la solicitud
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Resolucion Hoja No. 6

Ln efecto, a traves de la providencia del 22 de marzo de 2019 el Despacho resolvio seguir 
adelante la ejecucion, ordeno el remate y avaluo de los bienes embargados, se dispuso 
practicar la liquidacion del credito, condenar en costas.

Asi las cosas, este Consejo no encontro merito en la actualidad para considerar la 
existencia de situacion contraria a la oportuna administracion de justicia razon por la 
cual se determinara no dar ap>ertura al tramite de la vigilancia judicial administrativa, 
toda vez que la funcionaria judicial normalize la situacion de deficiencia denunciada 
dentro del termino para rendir descargos.

8.- conclusi6n

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de 
proferir el presente acto administrative- mora judicial administrativa, siendo este 
requisite sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este 
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa la 
Doctora BERTA LUZ VINAS RAMOS, en su condicion de Juez Veintiuno Civil Municipal de 
Barranquilla, puesto que la funcionaria judicial normalize la situacion de deficiencia 
denunciada dentro del termino para rendir descargos. En consecuencia, se dispondra el 
archive de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra la Doctora BERTA LUZ VINAS RAMOS, en su condicion de Juez Veintiuno Civil 
Municipal de Barranquilla, por lo que se ordenara el archive de la presente diligencia, por 
lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrative.

ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAAl 1-8716 
de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

^klSY ELERENA MART1NE2
Magistrada (E) Ponente

OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
Magistrada

FLM
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