
Rama judicial
Ccmscjo Superior dc la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-281 
29 de marzo de 2019

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00188-00

Magistrada ponente (B): DRA. FAISY LLERENA MARTINEZ

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que el senor JOSE LUIS BAUTE ARENAS, identificado con la Cedula de ciudadama N° 
3.746.303 de Puerto Colombia solicit© ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro 
proceso de radicacion N°. 2018-00904 contra el Juzgado Tercero de Pequenas Causas y 
Competencias Multiples de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 20 de marzo de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 21 de marzo de 2019, correspondiendole al despacho decidir segun el 
rnimero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00188-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el senor JOSE LUIS BAUTE ARENAS consiste en los 
siguientes hechos:

“JOSE LUIS BAUTE ARENAS, Mayor de edad y uedno de este distrito, identificado 
con la cedula de ciudadania que aparece al pie de mi firma, en mi condicidn de 
Apoderado judicial de BANCO COLPATRIA por medio de la presente me dirijo a quien 
corresponda se sirva Ordenar e Iniciar VIGILANCIA ADMINISTRATIVA ESPECIAL 
dentro del proceso:

(...)

HECHOS
1. La demanda que nos ocupa se presento en qficina Judicial de la ciudad de 
barranquilla el dia 19 de Julio del ano 2018.
2. El dia 03 de septiembre de 2018 mediante auto fecko de providencia 31 de 
agosto de 2018 libran mandamiento de pago en contra de la demandada VERA 
BEATRIZ MERA BRIGANTE y decretan las medidas cautelares solicitadas desde la 
presentacidn de la demanda.
3. Posteriormente el dia 05 de octubre de 2018 se devolvid al Juzgado el oficio el 
cual decreta el embargo del vehiculd de placas IXW-893 y a su vez se solicito corregir 
el
auto el cual decreta la medida, teniendo en cuenta que la medida debe ir dirigida al 
trdnsito de Bogota y no el de esta ciudad.
5. El dia 30 de nouiembre de 2018 se presento impulso procesal al Juzgado 
solicitando nuevamente la correccion del oficio, debido que no se hxibian pronunciado 
al respecto.
6. Posteriormente el dia 10 de febrero se solicito nuevamente al Juzgado 
corregir los oficios debido que a la fecha no se habian pronunciado.
7. El dia 11 de marzo de 2019 se solicito nuevamente corregir los oficios, 
teniendo en cuenta el oficio del embargo del vehiculd, teniendo en cuenta que pasados 
5 meses el Juzgado no ha corregido los oficios.
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Resolucion Hoja No. 2

Es menester senalar que la funcidn de administrar justicia en nombre de la Republica 
de Colombia puede verse afectada al interior de la Rama Judicial debido que existen 
limitaciones logisticas, sobrecargas laborales, y cuanta dificultades existan, pero 
estas vicisitudes NO pueden afectar de manera directa a las partes, teniendo en 
cuenta que el SERVICIO POBLICO ESENCIAL DE ADMINISTRAR JUSTICIA, no es un 
favor, sino un Derecho Constitudonal Fundamental orientado a garantizar una 
administracidn PRONTA, EFICIENTE Y CUMPLIDA DE JUSTICIA, NO es justo que el 
suscrito y el poderdante se vean afectados por un error de la administracidn de 
justicia.
Tal como lo define el ACUERDO No. 088 La Vigilancia Judicial es un mecanismo 
administrative de cardeter permanente, establecido por la Ley para asegurar que las 
labores de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial se desarrollen de 
manera oportuna y eficaz a lo que se le podria agregar lo establecido en La 
Constitucion politica de Colombia articulo 228 el cual nos dice: La administracidn de 
Justicia es Jiincidn publica. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones 
serdn piiblicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas 
prevalecerd el derecho sustancial Los terminos procesales se observardn con 
diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera 
desconcentrado y auldnomo”. Siendo la obligacidn de de las Salas Administrativas y 
de los Consejos Seccionales de la Judicatura llevar a cabo La Vigilancia Judicial 
Administrativa respecto de los despachos Judiciales ubicados en el dmbito territorial 
de su competencia, por consiguiente me dirijo a ustedes para solicitar se sirva dar 
cumplimiento a todas estas disposiciones apoyadas por:
Ley 270 De 1996 Articulo 4 “La administracidn de justicia debe ser pronta y 
cumplida.
Los terminos procesales serdn perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los 
funcionarios judiciales. Su violacion constituye causal de mala conducta, sin perjuicio 
de las sanciones penales a que haya lugar”.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracidn de Justicia es funcidn publica. Sus 
decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes 
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho 
sustancial. Los terminos procesales se observardn con diligencia y su 
incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado y 
autdnomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a 
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de 
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna 
y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo N° PSAAll- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la 
Vigilancia Judicial, senalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo 
eminentemente administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, 
se advierte mora judicial injustificada.
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Resolucion Hoja No. 3

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del 
articulo 5° del Acuerdo PSAAll-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) 
judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres 
dias habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de 
incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial 
£il expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion 
de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo N° PSAAl 1-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A» JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio al Doctor JAIRO DIAZ 
Alvarez en su condicion de Juez Tercero de Pequehas Causas y Competencias 
Multiples de Barranquilla, con oficio del 22 de marzo de 2019 en virtud a lo ordenado y 
siendo notificado el 22 de marzo de 2019.

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, al Doctor JAIRO DIAZ 
Alvarez en su condicion de Juez Tercero de Pequehas Causas y Competencias 
Multiples de Barranquilla, contesto mediante escrito, recibido en la secretaria el 28 de 
marzo de 2019, radicado bajo el N°. EXTCSJAT19-2637, pronunciandose en los 
siguientes terminos:

“Comedidamente doy respuesta al oticio No. CSJATOl 9-423 del 22 de marzo de 
2019, en virtud de la cual solicita rinda informe escrito acerca de los hechos 
descritos por el sehor JOSE LUIS BAUTE ARENAS, en el que manifiesta retardo 
dentro del proceso con radicacidn No. 2016-00904. Sobre el particular se hace 
necesario expresar que en fecha 26 de marzo de 2019, se procedio a resolver sobre 
la correccidn aludida, en el sentido que, la orden de embargo va dirigida a la 
Secretaria de Trdnsito de Bogota. Asi mismo, se libraron los oficios respectivos, los 
cuales a la fecha. no han sido retirados por el interesado. No es cierto que la 
correccidn consistia en un oficio como se solicitaba mediante memoriales de fecha 
30 de nomembre de 2018, 20 de febrero de 2018 y 11 de marzo de 2019, pues era 
menester corregir mediante providencia interlocutoria, el destinatario de la medida 
cautelar decretada mediante auto calendado 31 de agosto de 2018.

Ahora bien, no se puede sentendar al operador Judicial de descuidado o 
negligente, en tanto las actuaciones desplegadas dentro de este y los 
aproximadamente 2.481 procesos a cargo de esta agenda Judidal se han dado 
dentro de los terminos razonables para su resoludon, ajustados ademds, a las 
drcunstandas de demanda judidal que -en parte- han provocado la congestion de 
este despacho y cuya situadon ha sido reconodda por la Sala Administrativa del 
Consejo Secdonal de la Judicatura de Barranquilla, en todos los actos 
administrativos implementados para tal fin. De manera que no se puede catalogar 
que los COSOS de demora en la tramitaddn de solidtudes de las paries por este 
despacho, hayan sido injustificados; por otra parte, debe tenerse en cuenta que no 
se puede desconocer la situadon de cargo Judidal y laboral de este Juzgado.

Comparte este Servidor, el hecho de que las limitadones logisticas, sobrecargas 
laborales y demds dificultades no pueden afectar de manera directa a las partes, 
y es por eso que la Sala Administrativa ha implementado medidas en aras de 
cuidar el desempeho de los fundonarios Judiciales, establedendo metas que se 
puedan reportar estadisticamente y ayudar a la descongestion en la que se ha
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Resolucion Hoja No. 4

uisto este despacho desde el reparto de los procesos a su cargo. Asi en el caso de 
marras, se trata de un proceso presentado en 2018, y para lafecha de la solicitud 
de correccidn se tenian aun en trdmite 748 procesos radicados desde el ano 2016 
en etapa de conocimiento y 715 en etapa de ejecucion, asi como 1.018 radicados 
en 2018 sobre los cuales se procuro admitirlos dentro de los treinta (30) dias 
preuistos por la ley, tal como se evidencia en las misivas dirigidas

por este despacho a la Sala Administrativa. Para la techa, no se encontraba 
vigente alguna medida de suspensidn de reparto, provocando entonces que desde 
la data de 30 de noviembre de 2018 hasta el 19 de diciembre de 2018, se 
encontraban pendientes por pronunciamiento de admisidn 75 demandas, 
aproximadamente.

No con lo anterior, se quiere justificar el hecho de que por cumplirle el requerimiento 
de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Barranquilla 
no se haya resuelto la solicitud de correccidn deprecada por el sehor JOSE LUIS 
BAUTE ARENAS, sino para evidenciar de manera generalizada la situacion del 
despacho en materia de cargo judicial, que obliga a este servidor a implementor de 
manera interna -con sus empleados a su cargo- /rentes de trabajo que avoquen el 
despliegue de actuaciones en procesos no solo en etapa de conocimiento sino 
tambien en etapa de ejecucion.

Vease entonces que, contrario a lo que manifiesta el solicitante, no ha existido una 
demora injustificada que atente contra la garantia de una administracion de 
justicia pronto, eficiente y cumplida de la que tanto alude en la misiva, por el 
contrario, las actuaciones desplegadas por el despacho han estado encaminados 
siempre a la pronto resolucion de las solicitudes deprecadas por las partes, a 
pesar de la Congestion por la cual atraviesa esta agenda judidal desde el ano 
2016, generada por la insufidenda en el numero del personal que labora en el 
despacho, la cargo laboral originada por la demanda de justicia respecto a 
procesos de minima cuantia y la necesidad de darle tramite a los procesos que ya 
han sido odmitidos, situacion esta que es de conodmiento publico tanto para la 
administradon judidal como para los usuarios.

Por otra parte, se aduierte que las solicitudes de vigilancia administrativa no 
pueden ser utilizadas al arbitrio de alguna de las partes, como si se tratara de una 
herramiento para causar presion a la comunidad judidal, pues vale la pena 
advertir que, su utilizadon debe ser responsable y ajustada a la realidad procesal, 
no desconociendo que los procesos tienen unos terminos y unas etapas que deben 
surtirse en aras de no vulnerar ninguno de los derechos de las partes, dentro de 
las cuales se incluyen, los de acceso a la justicia, debido proceso, contradicdon y 
defensa, entre otros.

Asi mismo, se solidta no dar apertura la mgilanda administrativa por cuanto las 
razones de su solidtud constituyen un hecho superado.

Se deja constanda que al presente informe se anexa copia simple de los siguientes 
documentos:

I
1. Auto mediante el cual se resuelve corregir el destinatario de la medida
cautelar decretada mediante proveido de fecha 31 de agosto de 2016.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Palacio de Justicia. Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla 
PBX: 3885005 Ext.1035 www.ramajudicial.gov.co 
Email: psacsibqlla'ur:cendoi.ramaiudiciaI.izov.co 
Barranquilla-Atlantico. Colombia

http://www.ramajudicial.gov.co


Resolucion HojaNo. 5

^Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo
PSAAl 1- 8716 de Octubre 6 de 2011?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante
la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

❖ El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

❖ Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una 
de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”.

❖ Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo 
primero se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se 
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion 
al cumplimiento de los terminos procesales.

❖ En ese mismo articulo 1° se precise que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

❖ De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en 
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de 
lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional 
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para 
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por 
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones 
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial 
administrativa.

❖ Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa 
-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBA0OS
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Resolucion Hoja No. 6

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso aporto las siguientes:

• Memorial del 10 de diciembre de 2018 y copia del memorial del 18 de enero de 
2019

En relacion a las pruebas aportadas por el Juzgado Tercero de Pequenas Causas y 
Competencias Multiples de Barranquilla, se encuentra que fueron allegadas las siguientes 
pruebas junto con el escrito de descargos:

1.- Auto mediante el cual se resuelve corregir el destinatario de la medida cautelar 
decretada mediante proveido de fecha 31 de agosto de 2016

7. ANALISIS JURiDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normative aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el o la solicitante se resume asi: ^.Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta mora en pronunciarse sobre la solicitud de correccion del 
auto de medidas cautelares dentro del proceso radicado bajo el N°. 2018-00904?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el 
Juzgado Tercero de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, cursa 
proceso ejecutivo de radicacion N°. 2018-00904.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legates, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia refiere las actuaciones surtidas en el tramite del 
mismo precisa que el 03 de septiembre de 2018 se libro mandamiento de paga y se 
decretaron medidas cautelares. Senala que el 05 de octubre de 2018 se devolvio al 
Juzgado el oficio y a su vez solicito la correccion del auto de medidas cautelares.
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Resolucion HojaNo. 7

Agrega que el 30 de noviembre de 2018 presento el impulse al Juzgado solicitando la 
correccion del Oficio y posteriormente el 10 de febrero solicito nuevamente al Juzgado 
corregir los oflcios debido a que no se habia transcurrido 5 meses sin que se haya 
realizado la correccion de los oficios.

Que el funcionario Judicial en su informe de descargos senala que 26 de marzo de 2019 
se procedio a resolver la correccion aludida, y se libraron los oficios correspondientes. 
Aclara que la correccion solicitada con memoriales del 30 de noviembre de 2018, 20 de 
febrero de 2018 y 11 de marzo de 2019 debia efectuarse con providencia interlocutoria.

Que el funcionario justifica las razones por las que no impartio el tramite previamente 
senalando la existencia de congestion, tambien manifiesta la existencia de limitaciones 
logisticas, sobrecargas laborales. Reflere ademas, la informacion estadistica y precisa que 
la mora es una situacion generalizada del Despacho y no particularmente de la solicitud 
del quejoso.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por los 
quejosos este Consejo Seccional se constato que el funcionario normalizo la situacion de 
deficiencia dentro del termino para rendir descargos de conformidad con lo senalado en el 
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, como quiera que expidio la providencia judicial que da 
tramite a la solicitud

En efecto, a traves de la providencia del 28 de marzo de 2019 el Despacho resolvio 
corrijase el numeral primero de la parte resolutiva del auto del 31 de agosto de 2018, y 
ademas se dispuso requerir a la parte demandante para que surtiera la carga procesal 
consistente en el envio y radicacion del oficio en el que se comunica la medida cautelar.

Asi las cosas, este Consejo no encontro merito en la actualidad para considerar la 
existencia de situacion contraria a la oportuna administracion de justicia a la luz del 
Acuerdo PSAA 11-8716 de 2011, por parte del Juez Tercero de Pequenas Causas y 
Competencias Multiples de Barranquilla, toda vez que el funcionario judicial normalizo la 
situacion de deficiencia denunciada dentro del termino para rendir descargos.

En este sentido, como quiera que la funcionaria judicial normalizo la situacion de 
deficiencia dentro del termino para rendir descargos esta Sala dispondra no imponer 
correctivos ni anotaciones de la que trata el Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011 toda vez que 
fue superada la situacion de deficiencia por parte del Juez Tercero de Pequenas Causas y 
Competencias Multiples de Barranquilla y se dispondra el archivo de las presentes 
diligencias.

8.- conclusi6n

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de 
proferir el presente acto administrativo- mora judicial administrativa, siendo este 
requisite sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este 
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa el 
Doctor JAIRO DIaZ ALVAREZ en su condicion de Juez Tercero de Pequenas Causas y 
Competencias Multiples de Barranquilla, no se advirtio mora judicial. En consecuencia, 
se dispondra el archivo de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
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Rcsolucion Hoja No. 8

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra el Doctor JAIRO DIAZ ALVAREZ en su condicion de Juez Tercero de Pequenas 
Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, por lo que se ordenara el archive de la 
presente diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrative.

ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAAl 1-8716 
de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

UsjtJ^ <h(ar^^
LLERENA MARTINEZ

Magistrada (E) Ponente
OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO

Magistrada
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