
Rama Judicial
Gwise)© Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura 
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-282 
29 de marzo de 2019

RADICACICN 08001-01-11-001-2019-00177-00

Magistrada ponente (E): DRA. FAISY LLERENA MARTINEZ

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que e! senor ALFREDO CONTRERAS QUINTERO, identificado con la Cedula de 
ciudadania N° 91.045.146 expedida en Barranquilla solicito ejercer vigilancia judicial 
administrativa, dentro proceso de radicacion N°. 2015-00529 contra el Juzgado Tercero 
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 19 de marzo de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 20 de marzo de 2019, corresp>ondiendole al despacho decidir segun el 
numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00177-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el senor ALFREDO CONTRERAS QUINTERO, 
consiste en los siguientes hechos:

"ALFREDO CONTRERAS QUINTERO, ciudadano en ejercicio, domiciliado y 
residenciado en esta ciudad, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie 
de mi rubrica, con mi acostumbrado respeto concurro a esta colegiatura para 
solicitarles VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA, sobre el proceso que a 
continuacidn relacionare y el cual hace trdnsito en el Juzgado TERCERO MUNICIPAL 
DE PEQUERAS causas LABORALES DE BARRANQUILLA.
Lo anterior con la finalidad que una vez establecidas las faltas disciplinarias en las 
que haya incurrido el titular de ese despacho se le impongan las sanciones 
respectivas y se compulsen copias al Consejo Superior de la Judicatura, Sala 
Disciplinaria para que se surta la investigacidn a la que hubiese lugar y 
simultdneamente se le conmine, para que le imprima el trdmite respective al proceso 
laboral para el cual pido la vigilancia, y de esa forma obtener un pronunciamiento 
oportuno.
El proceso para el cual solicito Vigilancia Judicial Administrativa es el siguiente:
referencia ejecutivo laboral demandante gloria HORTENCIA OVALLE
MARTINEZ DEMANDADO COLPENSIONES RADICACION # 2015-0529
Las razones de mi peticion obedecen a los siguientes
HECHOS
1. Enel mes de Mayo del ano 2.015, haciendo uso del poder a mi conferido por 
el demandante sehora GLORIA HORTENCIA OVALLE MARTlNEZ, presente ante la 
Jurisdiccion Laboral proceso ordinario en procura de obtener el reconocimiento y pago 
de las incapacidades superiores a 180 dfas por enfermedad general a cargo de la 
demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.
2. Por reparto realizado por la Oficina Judicial de este Distrito, le fue adscrito 
para su conodmiento al juzgado TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS 
LABORALES DE BARRANQUILLA correspondiendole el numero de radicacion 
08001410500320150052900, defecha de reparto Mayo 22 del ano 2.015.
3. Cumplida las etapas procesales correspondientes el juzgado arriba 
mencionado, enfecha 21 defebrero del 2018, arribo a una determinacion en favor de 
mi representada.
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Resolucion Hoja No. 3

estdn siendo desconocidos por el titular del despacho en contra del cual solicito la 
vigilancia judicial administrativa.
Las anteriores irregularidades las pongo en conocimiento de Ssta sala convencido que 
una vez establecidas responsabilidades se compulsen las copias correspondientes a 
la sala disciplinaria a jin de abrir la investigacion respectiva y se conmine al 
juncionario Judicial para que impulse el proceso.
PRUEBAS
Con la finalidad de demostrar los hechos en que fundamento mi peticion y dando 
cumplimiento a lo reglado en el inciso Segundo del Articulo Tercero del Acuerdo 088 
de Junio 17 de 1.977, solicito tener como tales la relacion sucinta realizoda en los 
hechos enunciados asi como todo el acervo probatorio que milita en el expediente.

2. - SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente:

‘‘ARTICULO 228. La Administracidn de Justicia es funcion publica. Sus 
decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes 
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho 
sustancial. Los terminos procesales se observar&n con diligencia y su 
incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y 
autdnomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a 
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de 
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna 
y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo N° PSAAll- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la 
Vigilancia Judicial, senalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo 
eminentemente administrative, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, 
se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del 
articulo 5° del Acuerdo PSAAll-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) 
judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres 
dias ha biles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de 
incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial 
al expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eflcaz administracion 
de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo N° PSAA11 -8716 de 2011.

3. - RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio a la Doctora ISAURA 
DURANGO ESCORCIA, en su condicion de Juez Tercero Municipal de Pequehas Causas 
Laborales de Barranquilla, con oficio del 21 de marzo de 2019 en virtud a lo ordenado y 
siendo notificado el 22 de marzo de 2019.
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Rcsoliicion Hoja No. 4

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, al Doctor JOSE DAVID 
PERNETT MERINO, en su condicion de Juez Tercero Municipal de Pequenas Causas 
Laborales de Barranquilla, contesto mediante escrito, recibido en la secretaria el 28 de 
marzo de 2019, radicado bajo el N°. EXTCSJAT19-2675, pronunciandose en los 
siguientes terminos:

“Mediante la presente, me dirijo a usted de la manera mas comedida, a fin de rendir 
informe en la uigilancia administrativa de la referenda; sobre las actuadones 
surtidas por el despacho en el proceso impetrado por la senora GLORIA HORTENCIA 
OVALLE MARTINEZ en contra de COLPENSIONES, radicado No. 0800141050032015- 
0052900, por tanto se compendia asi:
Que el proceso de la referenda fue admitido mediante auto de 23 de Septiembre de 
2015. Posterior a la notificadon de la parte demandada y se allegaran las pruebas 
requeridas, el 21 de Febrero de 2018 se condeno a la entidad demandada 
.COLPENSIONES a cancelar a la demandante las incapacidades liquidadas entre el 
07 de Enero de 2011 y el 14 de Didembre de 2012.
r Que con auto de 09 de Marzo de 2018 se corrid traslado a las partes de la 
liquidacidn de costas, misma que fue aprobada en auto de 16 de Marzo de esa 
anualidad.
r Que con auto de 2'» de Abril de 2018 se libro Mandamiento de pago y decretaron las 
medidas cautelares solidtadas por la parte actora, preuio traslado de dicha actuadon 
el 07 de Mayo de 2018 COLPENSIONES propuso excepdones de merito en contra del 
auto aludido.
r Que con auto de 21 de Mayo de 2018, se adidono el mandamiento de pago referido 
ordenando la notificadon de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURlDICA DEL 
ESTADO, cuyo trdmite se efectuo por parte de la secretaria del despacho el 29 de 
Mayo de
2018 fecha desde la que se conto el termino de 25 dias hdbiles para el traslado 
comun para oponerse a la orden de pago indicada conforme preve el articulo 612 del 
CGP.
r Que mediante escrito de 05 de Octubre de 2018, el apoderado de la parte 
demandante Dr. ALFREDO CONTRERAS QUINTERO, solidtd el despacho la entrega 
del depdsito judicial generado por la consignacion de la entidad demandada 
COLPENSIONES por valor de $1,900,000,00 por concepto de las costas generadas en 
los procesos
Ordinario y EJecutivo, por tanto mediante auto de 23 de Octubre de
2018 se ordeno la entrega del Titulo judicial correspondiente, la cual se efectuo el
02 de Noviembre de dicha anualidad.
r Que con auto de 19 de Noviembre de 2018 el despacho ordeno seguir adelante con 
la ejecucion del proceso y requirio a las partes a fin que presentaran la liquidacidn del 
Crddito, la cual fue allegada por el apoderado de la demandante con escrito de 25 de 
Noviembre
Que el dia 12 de Febrero de 2019, me posesione como Juez titular del despacho y 
recibi inventario de los procesos a cargo e insumos a cargo por parte del Juez saliente 
el 19 de Febrero de 2019, con lo cual aun me encuentro en termino de revision y 
conteo de los expedientes contemplada en el articulo Sexto del ACUERDO No. 
PSAAlO-7024 DE 2010, gestion necesaria para establecer la ruta de trabajo a 
implementar en el despacho, lo que incluye resolver asuntos represados por orden de 
antiguedad.
’r Es asi, que me he visto en la obligacidn, en cumplimiento de mis deberes y 
responsabilidades, de iniciar el estudio de cada uno de los procesos a cargo del 
Juzgado, razon por la que desde el mes de febrero del aho 2019 se ha estado 
trabajando arduamente en la sustanciacion y decision de los procesos y trdmites que
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Resolucion Hoja No. 5

a mi llegada al Despacho ya estaban pendientes, en mora o sin trdmite desde tiempo 
atrds.
r Que sin perjuicio de lo anterior, al dia de presentacidn de este informe el suscrito ha 
llevado a cabo 66 audiencias y proferido 502 autos interlocutorios, dentro y fuera de 
audiencias, y 234 de sustanciacidn.
Es por todo lo expuesto, que solo hasta el mes de marzo del corriente aho y de 
acuerdo al avance que ha tenido el Juzgado, estudie el proceso 2015-00529, por el 
cual se instaura la queja y se solicita el presente informe y la recopilacion de la 
informacion.
r Que el apoderado de la parte demandante con memorial de 06 de Marzo de 2019 
solicito el impulso del proceso, con lo cual el despacho mediante auto de 26 de Marzo 
de la presente anualidad ordeno correr traslado a la demandada COLPENSIONES de 
la liquidacidn del credito suscrita por la actora, de la cual se efectuo la 
correspondiente fijacion en lista.
Por lo expuesto, desde ahora manifiesto que en caso de encontrar mora en el trdmite 
de este proceso, la misma no ha sido ocasionada por el suscrito y que si bien no 
habia contado con la oportunidad de estudiar e impulsar este asunto, no fue por 
capricho, desidia o negligencia, sino por mi reciente ingreso al despacho y actual 
estudio de los procesos que se encuentran pendientes de trdmite.
De la narracion anterior, se puede concluir que el despacho en el transcurso del 
conocimiento del expediente, ha tramitado las distintas etapas procesales conforme a 
los terminos establecidos en la Ley y que si bien desde el 26 de Noviembre de 2018 el 
proceso se encontraba sin movimiento, no es menos cierto que el periodo de mora en 
pronunciamiento del despacho atiende a vacancia Judicial, cierre extraordinario del 
despacho entre los dias 11 y 13 de Febrero de 2019, ordenado mediante ACUERDO 
No. CSJ ATA 19-20 de 06 de Febrero de 2019expedido por la Sala Administratiua del 
Consejo Seccional de Barranquilla y a cambio de Juez, circunstancias que 
notoriamente afectan el fundonamiento continue de un Juzgado.

No obstante lo anterior, el suscrito en su calidad de Juez titular del Juzgado Tercero 
Municipal de Pequehas Causas Laborales de Barranquilla, ha impulsado las 
actuaciones pertinentes para que se prosigan con las etapas procesales subsiguientes 
en el asunto motive de la investigacion preliminar.

Como pruebas de lo manifestado, allego con el presente informe copia de autos de 23 
de Septiembre de 2015, 09 y 16 de Marzo, 23 de Abril, 21 de Mayo, 23 de Octubre y 
19 de Noviembre de 2018, auto de 26 de Marzo de 2019, acta de sentencia de 21 de 
Febrero de 2018, copias de escritos de 05 de Octubre y 25 de Noviembre de 2018 y 
06 de Marzo de 2019, copia de constancia de notificacion a la AGENCIA NACIONAL 
DE DEFENSA DEL ESTADO de 29 de Mayo de 2018, copia de constancia de entrega 
de Titulo Judicial de 02 de Noviembre de 2018, acta de posesidn de 12 de Febrero de 
2019 e informe de gestidn de 19 de Febrero de 2019. Con fundamento en lo 
anterior, en especial mi fecha de llegada al Juzgado y la providencia que proferi 
dentro del proceso 2015-00529, se infiere la falta de responsabilidad del suscrito 
dentro del trdmite y evacuacidn del proceso en presunta mora, respetuosamente 
solicito no dar apertura al trdmite de vigilancia Judicial administrativa y proferir la 
respectiva providencia de archivo.

Lo anterior, toda vez que el firmante no se ha desempenado de una forma contraria a 
la administracion oportuna y eficaz de la justicia; de mi parte no han existido atrasos 
injustifcados ni inobservancia de los tdrminos procesales; por el contario, si existen 
deficiencias dentro del proceso no son atribuibles a este funcionario Judicial, teniendo 
en cuenta la fecha de mi llegada y las labores de organizacidn y sustanciacidn que 
debo adelantar en cada proceso, como atrds qyAdd expue;
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Resolucion Hoja No. 6

4, - PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

c.Debe decretarse !a ap>ertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la 
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo 
PSAAl 1- 8716 de Octubre 6 de 2011?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normative aplicable.

5. - FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

❖ El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

❖ Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una 
de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”.

❖ Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo 
primero se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se 
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion 
al cumplimiento de los terminos procesales.

❖ En ese mismo articulo 1° se precisd que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacidn administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

❖ De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en 
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracidn de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de 
lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional 
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para 
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por 
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones 
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aiin por via de vigilancia judicial 
administrativa.

❖ igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa 
-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacidn de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacidn de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.
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6. - HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por la quejosa no fueron aportadas pruebas junto 
con el escrito de vigilancia.

En relacion a las pruebas aportadas por el Juez Tercero Municipal de Pequenas Causas 
Laborales de Barranquilla, se encuentra que fueron allegadas las siguientes pruebas 
Junto con el escrito de descargos:

• Fotocopias de piezas procesales del proceso referenciado

7. ANALISIS JURiDlCO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normative aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a veriflcar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Analisis del caso concrete

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el o la solicitante se resume asi: ,iEs aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta mora en aprobar la liquidacion del credito dentro del 
proceso radicado bajo el N°. 2015-00529?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atl^tico se da cuenta que en el 
Juzgado Tercero Municipal de Pequenas Causas Laborales de Barranquilla, cursa 
proceso ejecutivo de radicacion N°. 2015-00529.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia manifiesta refiere las actuaciones adelantadas 
dentro del proceso ejecutivo laboral; precisa que el 28 de septiembre de 2018 presento 
memorial solicitando el requerimiento al pagador del Banco de Occidente y sentencia del 
proceso.
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Senala que con auto del 19 de noviembre de 2018 se ordeno seguir adelante con la 
ejecucion y se requirio a las partes para que allegaran la liquidacion del credito. Sostiene 
que el 26 de noviembre de 2018 se present© la liquidacion del credito, lo que pese a los 
constantes requerimientos no se ha fljado en lista. Agrega que el 06 de marzo de 2019 
solicitb el impulso del proceso y aun no ha hecho pronunciamiento. Argumenta el quejoso 
que ello le ha ocasionado peijuicios y justifica las razones de ello.

Que el funcionario Judicial en su informe de descargos hace un recuento de las 
actuaciones judiciales adelantadas en el curso del proceso; senala que el 23 de abril de 
2018 se libro mandamiento de pago, el 19 de noviembre de 2018 se ordeno seguir 
adelante con la ejecucion y se requirio a las partes para que se presentara la liquidacion 
adicional del credito, la cual fue allegada por la parte demandante el 25 de noviembre de 
2018.

Agrega que el 12 de febrero de 2019 se posesiono como titular de esa sede judicial, 
recibiendo el inventario de procesos y explica las actividades adelantadas como director 
del Despacho. Senala que el apoderado de la parte demandante presento memorial de 
impulso el 06 de marzo de 2019 se ordeno correr traslado a la demandada Colpensiones 
de la liquidacion del credito y se efectuo la correspondiente fijacion en lista.

Finalmente explica que si bien pudo existir mora en el tramite del proceso lo anterior no 
fue ocasionado por aquel y senala que ha efectuado el impulso del proceso. Remite 
ademas, copias de las actuaciones referenciadas en el informe de descargos.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por el 
quejoso este Consejo Seccional se constato que el Doctor Pemett Merino normalize la 
situacion de deficiencia dentro del termino para rendir descargos de conformidad con lo 
sehalado en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, como quiera que expidio la providencia 
judicial que da tramite a la solicitud. Lo anterior, pese a que el retraso en el tramite 
denunciado no era atribuible al funcionario judicial requerido.

En efecto, a traves de la providencia del 26 de marzo de 2019 el Despacho resolvio correr 
traslado de la liquidacion del credito presentada por la parte demandante.

Asi las cosas, este Consejo no encontro merito en la actualidad para considerar la 
existencia de situacion contraria a la oportuna administracion de justicia a la luz del 
Acuerdo PSAA 11-8716 de 2011, por parte del Juez Tercero Municipal de Pequehas 
Causas Laborales de Barranquilla, toda vez que el funcionario judicial normalizo la 
situacion de deficiencia denunciada dentro del termino para rendir descargos.

En este sentido, como quiera que la funcionaria judicial normalizo la situacion de 
deficiencia dentro del termino para rendir descargos esta Sala dispondra no dar apertura 
del tramite de la vigilancia judicial administrativa, toda vez que fue superada la situacion 
de deficiencia por parte de la Juez Tercero Municipal de Pequehas Causas Laborales de 
Barranquilla y se dispondra el archive de las presentes diligencias.

8.- conclusi6n

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAAll-8716 de 2011, puesto que no existe- al moment© de 
proferir el presente acto administrative- mora judicial administrativa, siendo este 
requisite sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este 
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa el 
Doctor JOSE DAVID PERNETT MERINO, en su condicion de Juez Tercero Municipal de
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Pequenas Causas Laborales de Barranquilla, no se advirtio mora judicial a 
funcionario. En consecuencia, se dispondra el archive de la presente diligencia

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective fun 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTiCULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra el Doctor JOSE DAVID PERNETT MERINO, en su condicion de Juez Tercero 
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Barranquilla, por lo que se ordenara e! 
archive de la presente diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto 
administrative.

ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAAl 1-8716 
de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

FAIOT LLERENA
Magistrada (E) Ponente

MARTINEZ OLGA LUCIA RAMI]
Magistrada

FLM
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