Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-288
29 de marzo de 2019

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00149-00
Magistrada ponente (E): DRA. FAISY LLERENA MARTINEZ
"Por medio de la cual se resuelve una vigilancia Judicial Administrativa”

Que el senor FREDDY SARMIENTO HIDALGO, identificado con la Cédula de ciudadania No
8.634.541 de Sabanalarga solicito ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro proceso de
radicacion No. 2011-0329 contra el Juzgado Tercero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 08 de marzo de 2019, en esta entidad y se sometio
a reparto el 11 de marzo de 2019, correspondiéndole al despacho decidir segin el numero
de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-2019-00149-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el senor FREDDY SARMIENTO HIDALGO, consiste en
los siguientes hechos:

“FREDY SARMIENTO HIDALGO, mayor de edad y vecino de Sabanalarga-
Atlantico, identificado con la cédula de ciudadania No. 8.634.541 expedida en
Sabanalarga, en mi condicion de accionante en el proceso de la referencia, e
igualmente actuando en mi condicion de presidente y representante legal de
“SINTRAEMSDES” organizacion sindical que agrupa los trabajadores de la Empresa
de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Sabanalarga, en liquidacion,
respetuosamente por medio del presente escrito solicito a ustedes se realice
vigilancia especial en dicho proceso, por lo trascendental de la imparcialidad que
debe existir en el incidente de la referencia, ante la decision tomada por la Sala
Séptima de decision Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, con ponencia de la Doctora VIVIAN VICTORIA SALTARIN JIMENEZ,
teniendo como fundamento para ello, los siguientes

HECHOS
I-Mediante sentencia de tutela de fecha Mayo 13 de 2.011, proferida por el
Juzgado Tercero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga, la cual hizo trénsito a cosa
juzgada constitucional, se nos concedié el amparo solicitado, dando
especificamente al municipio de Sabanalarga unas ordenaciones, las cuales,
constan en la parte resolutiva de dicha sentencia. (Ver anexo No. 1 ).

2-Ante el incumplimiento de la sentencia antes mencionada, el juez Constitucional,
- Juez Primero Promiscuo Municipal de Sabanalarga 3-bajo los pardmetros
senalados en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1.991, previo el tramite alli
establecido, mediante providencia de fecha Julio 27 de 2.017, sancion6 al alcalde
JOSE ELIAS CHAMS CHAMS con tres dias de arresto; providencia esta confirmada
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en el grado jurisdiccional de consulta por el Juzgado Tercero Promiscuo del
Circuito de Sabanalarga, mediante providencia de fecha Agosto 8 de 2.017. (ver
anexos No. 2y 3). '

3-Contra esta decision de los Jueces Primero Promiscuo Municipal y Tercero
Promiscuo del Circuito de Sabanalarga, el actual alcalde de Sabanalarga, presento
tutela ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,
correspondiéndole por reparto, a la Sala Séptima de Decision Civil-Familia, con
ponencia de la Doctora VIVIAN VICTORIA SALTARIN JIMENEZ.

4-Dicha Sala de Decision, mediante sentencia de fecha Noviembre 15 de 2.017, no
concedié por improcedente la tutela presentada por el alcalde de Sabanalarga,
decision esta excluida de revision, y por tanto haciendo transito a cosa juzgada
constitucional . ( ver anexos 4y 5).

Cabe anotar, que la sanciéon aqui impuesta por el Juez Constitucional, se
materializ6, al cumplir con los tres dias de arresto en la Estacion de Policia de
Sabanalarga.

5- No obstante lo anterior, éste Juzgado, ante la renuencia del alcalde JOSE ELIAS
CHAMS CHAMS al cumplimiento de lo ordenado en la sentencia objeto de
cumplimiento, y fundado en las amplias facultades otorgadas por los articulos 27 y
52 del Decreto 2591 de

991, inici6 nuevo incidente de desacato, senalando al accionado ante su
renuencia, sancion de arresto por cinco dias mediante providencia de Octubre 18
de 2.018, la cual, fue confirmada en el grado jurisdiccional de consulta , mediante
providencia de fecha Octubre 24 de 2.018 . ( ver anexos No. 6y 7).

6-Contra esta decision del Juez Constitucional, el alcalde de Sabanalarga mediante
apoderado, nuevamente presenta accion de tutela contra el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal y contra el Juzgado Tercero Promiscuo del Circuito de
Sabanalarga, la cual por reparto, correspondié a la Sala Séptima de Decision Civil-
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, con ponencia
nuevamente de la Doctora VIVIAN VICTORIA SALTARIN JIMENEZ.

7- Mediante sentencia de fecha Febrero 20 de 2.019, resuelve dicha Sala, conceder
lo solicitado por el accionante, fundamentandose para ello en :

a) La sentencia de Abril 13 de 2.012, proferida por el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal, a través de la cual, se abstuvo de imponer sancion en ese entonces al
alcalde ROBERTO LEON PENA, considerando, que se incurrié en un defecto
factico por no haberse valorado esta determinacion ejecutoriada, que impedia que
se pudiera volver a iniciar otro incidente de desacato, lo que ademds constituye
una desatencion a una decision proferida por el mismo juzgado. (ver anexo No. 8
pagina 12 pdrrafos primero).

Aqui es claro, que quien ha desatendido su propio fallo, es precisamente la Sala
Séptima de Decision Civil-Familia, al violar el precedente judicial a que hice
alusion en el punto No. 4 del presente escrito, precedente judicial, que hizo
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transito a cosa juzgada constitucional, violando ademds con la sentencia a que se
hace referencia en este punto lo contemplado en los articulos 27 y 52 del decreto
2591 de 1,991, tal como asi estd expuesto en la impugnacion presentada por
nuestro apoderado. (Ver anexo No. 9 ).
b) Fundamenta igualmente su decision en la sentencia T 841 de 2014.- Sobre

qué trata la sentencia T - 841 de 2014.-

Los trabajadores de la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Sabanalarga, por medio de nuestro apoderado , presentamos accién de tutela, a
través de la cual solicitamos la cancelacion de los salarios causados durante el
periodo de duracién del proceso de liquidacion, esta solicitud correspondio por
reparto al Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Sabanalarga, el cual, nego lo
solicitado. El Juzgado Tercero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga, a quien
correspondié por reparto la alzada concedid lo solicitado, ordenando al municipio
la cancelacién de los salarios causados desde la fecha en que se ordend la
liquidacién, 10 de Junio de 2.010 hasta la fecha en que dicté la sentencia el
Juzgado Tercero del Circuito de Sabanalarga, es decir hasta el 20 de Marzo del ano
2.013.

Posteriormente, la Corte Constitucional revisé dicha sentencia, revocando lo
ordenado por el Juzgado Tercero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga, al
considerar la improcedencia de que se cancelaran esos salarios por via de tutela,
confirmando 1o resuelto por el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de

Sabanalarga.

A partir de ese momento, comenzé una batalla de los alcaldes de la época y sus
asesores, tratando de hacer extensiva la sentencia T - 841 de 2014 a la sentencia
objeto de cumplimiento, ante las autoridades administrativas, disciplinarias y

judiciales .

Ante esta situacion, el suscrito en mi condicién de presidente y representante legal
de nuestra agrupacion sindical, elevé solicitud a la Honorable Corte Constitucional,
en el sentido de que nos aclarara, quién debia hacer cumplir las sentencias de fecha
mayo 13, Junio 20 y Junio 28 del 2011 proferidas por el Juzgado Tercero Promiscuo
del Circuito de Sabanalarga, solicitud, a la que esa alta Corporacioén, dadas las
explicaciones trazadas por la Jurisprudencia Constitucional, mediante oficio No. PS-
1998 de 2.015 respondié: “Como consecuencia de lo anterior, le informo que debe
dirigirse al Juez de primera instancia para que se tramite el incidente
correspondiente (ver anexo No. 10 ).

Dicho oficio, fue ratificado por la Honorable Corte Constitucional mediante oficio
PS 2090 de 2.016 . ( Ver anexo No. 11).

Como bien se puede observar, es la propia Corte Constitucional, la que da las
directrices a seguir para el cumplimiento de los fallos de tutela a que hago

referencia.

No obstante lo anterior, la Directora de la Direccion General de Apoyo Fiscal de
Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico ANA LUCIA VILLA, al acogerse el
municipio de Sabanalarga al proceso de reestructuracion de pasivos de la ley 550
de 1.999, ha venido actuando ante los despachos judiciales, tratando de que se
haga extensiva la sentencia T - 841 de 2.014 a las sentencias de tutela que nos
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Resolucion Hoja No. §

incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado vy
autonomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna vy
eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados de la
Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, reglamentd el objeto de la Vigilancia Judicial,
senalando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente administrativo,
la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accién, se advierte mora judicial
injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) judicial del
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres dias hdbiles
siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o investigados de

oficio.

Igualmente, se le advirtié al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional se requirié al Doctor RAFAEL
CARRILLO PIZARRO, en su condicion de Juez Tercero Promiscuo del Circuito de
Sabanalarga, con oficio del 12 de marzo de 2019, en virtud a lo ordenado en auto de la
misma fecha, siendo notificado el 13 de marzo de 2019.

Que vencido el término para dar respuesta al requerimiento el 18 de marzo de 2019 el
funcionario judicial requerido no remitié informe a esta Corporacion.
3.1.- Apertura del tramite de la vigilancia judicial Administrativa

Tal como se le informé en su oportunidad al funcionario (a), que en el evento de incumplir
con el requerimiento antes mencionado se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

En razén a la ausencia de pronunciamiento por parte del funcionario, se debe adoptar la
decisiéon correspondiente, por lo que esta Sala considera procedente y necesario dar apertura
al tramite de la vigilancia judicial administrativa.

Ahora quiera que este Consejo Seccional no tiene certeza sobre la normalizacion de la
situacion de deficiencia por parte de ese Despacho Judicial, esta Sala mediante auto del
CSJATAV)18-204 del 18 de marzo de los corrientes dio apertura al mecanismo de Vigilancia

Palacio de Justicia. Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla

PBX: 3885005 Ext.1035 www.ramajudicial.gov.co

Email: psacsjbgllai@cendoj.ramajudicial.gov.co

Barranquilla-Atlantico. Colombia 7{ ’e



mailto:psacsibQlla@cendoi.rarnaiudicial.gov.co

Resolucion Hoja No. 6

Judicial Administrativa contra el Doctor RAFAEL CARRILLO PIZARRO, en su condicién de
Juez Tercero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga, respecto del proceso de radicacion No.
2018-00193. Dicho auto fue notificado el 27 de marzo de los corrientes, via correo
electronico.

Que se le ordeno al Doctor RAFAEL CARRILLO PIZARRO, en su condicion de Juez Tercero
Promiscuo del Circuito de Sabanalarga, normalizar la situacion de deficiencia anotada. Por
tanto, el funcionario judicial debera proferir la decision judicial- que de acuerdo a derecho
corresponda- en el sentido de rendir un informe respecto a la presunta mora en el tramite del
expediente de radicacion No. 2011-00329.

Que vencido el término correspondiente el funcionario judicial no remitié informe de
descargos.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

;Debe imponerse los correctivos y anotaciones de que trata el Acuerdo PSAA11-8113 de
2011 al funcionario (a) judicial contra quien se adelanta la presente actuaciéon administrativa?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante la
presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

< El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la
administracion de justicia es una funcion publica, que los términos procesales se
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus
decisiones son independientes.

% Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigné como una de
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeino de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama”.

% Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero se
senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre oportuna y
eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al cumplimiento de los
términos procesales.

< En ese mismo articulo 1° se precis6 que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual esta
a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de la
Judicatura.

< De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial administrativa
la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplé en su articulo 5° entre
los principios que rigen la administracion de justicia, el de la autonomia e
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independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo cual ningin
superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional podra insinuar, exigir,
determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las decisiones o
criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta Corporacion le estd
vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas dentro de los procesos
judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

% Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa -
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulé que la vigilancia judicial administrativa debe
surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacién de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;

¢) Recopilacion de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decision

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por la quejosa fueron allegadas las siguientes pruebas:

e Fotocopia de solicitud ingresada al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal De
Sabanalarga- Atlantico el 25 de Octubre de 2018

e Fotocopia de solicitud ingresada al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal De
Sabanalarga-Atlantico el 21 de Febrero de 2019

e Fotocopia del acta de defuncion de la senora MERCEDES MEZA ESTADA (Q.E.P.D.)

e Fotocopia de cédula de RAFAEL EDUARDO GONZALEZ PEREZ

e Registro De Matrimonio

En relacion a las pruebas aportadas por el Juez Tercero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga
no fueron allegadas pruebas.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye que
esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, actuacion
administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los términos
procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar actuaciones
inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a la tardanza o
mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se encuentren, propender

por su normalizacion, dado que le estd vedado examinar el contenido de las decisiones
judiciales, amparadas por el principio de independencia judicial.
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7.2- Analisis del caso concreto

En mérito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por el o
la solicitante se resume asi: ;Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial administrativa
por las presuntas irregularidades en el incidente de desacato radicado bajo el No. 2011-
00329?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el
Juzgado Tercero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga, cursa incidente de desacato de
radicacion No. 2011-00329.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del Funcionario
Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y cumplida. Lo
anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la administracion de
justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y legales, y, en la debida
administracion de justicia los términos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia manifiesta que actia en calidad de accionante,
presidente y representante legal de la organizacion sindical SINTRAEMSDES: solicita la
vigilancia de un proceso por lo trascendental de la imparcialidad en la decisién de un asunto
con ponencia de la Doctora Vivian Saltarin Jiménez.

Refiere que mediante sentencia de tutela del 13 de mayo de 2011 le fue concedido amparo
proferido por el Juzgado Tercero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga, agrega que ante el
incumplimiento de la sentencia el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Sabanalarga
sanciono al Alcalde José Elias Charris con 3 dias de arresto, la cual fue confirmada por el
Juzgado Tercero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga.

Manifiesta que contra esa decision el alcalde actual de Sabanalarga presenté accién de tutela
correspondiente por reparto a la Sala Septima de Decision Civil — Familia con ponencia de la
Doctora Vivian Saltarin Jiménez. Senala que dicha Sala mediante Sentencia del 15 de
noviembre de 2017 adopté la decision correspondiente no concediendo la tutela por
improcedente.

Senala que ante la renuencia del Alcalde Jose Chams Chams en dar respuesta a lo ordenado
se inicio incidente de desacato siendo sancionado con providencia del 18 de octubre de
2018 y confirmada en consulta con proveido del 24 de octubre de 2018.

Sostiene que contra dicha decision el apoderado del Alcalde de Sabanalarga interpuso nueva
accion de tutela, la que correspondié por reparto al Despacho de la Doctora Vivian Saltarin
Jiménez. Indica que mediante Sentencia del 20 de febrero de 2019 concedié el amparo
solicitado por el accionante, argumenta que con ello ha desatendido su propio fallo al violar
el precedente judicial.

Refiere el quejoso el tramite impartido en tutela promovida en la que se solicito el pago de
salarios y las decisiones que en ella se adoptaron. Relata ademas, que presenté solicitud ante
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la Corte Constitucional y las decisiones que se adopta la Direccion General de Apoyo Fiscal
del Ministerio de Hacienda en relacion a los pasivos del Municipio de Sabanalarga.

Precisa que interpone la vigilancia contra el Juzgado Tercero Promiscuo del Circuito de
Sabanalarga sobre el expediente del incidente de desacato y aclara que la Sala Séptima de
Decision Civil Familia en sentencia del 20 de febrero de 2019 solicitd al Juzgado Tercero
Promiscuo del Circuito de Sabanalarga que se pronuncie respecto a la providencia del 18 de
febrero de 2018 y sefala que dicha decision es contraria a la establecida en la decision del 18
de noviembre de 2017 y agrega que se estaria induciendo en error al Juzgado Tercero
Promiscuo del Circuito de Sabanalarga.

Que el funcionario judicial inicialmente se mantuvo silente, por ello, se dispuso darle
apertura al tramite de la vigilancia judicial sin embargo, el funcionario no remitio informe de

descargos.

Que analizados los argumentos esgrimidos el quejoso este Consejo Seccional advierte que la
inconformidad del solicitando no radica en la presunta en mora judicial injustificada, sino en
las decisiones adoptadas por Despachos Judiciales respecto a una accion de tutela y un
incidente de desacato, y como estas presuntamente van en contravia de los precedentes

constitucionales.

Al respecto se hace necesario adoptar la decision respectiva. Previo a ello, es necesario
recordar que el Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, por el cual se reglamenta
el ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa, consagrada en el articulo 101, numeral 6°
de la Ley 270 de 1996, la define como:

“Competencia De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de
1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la
Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia se
administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempenio de las labores de
funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su
circunscripcion territorial. Se exceptuan los servidores de la Fiscalia General de la
Nacién, entidad que goza de autonomia administrativa, de conformidad con el articulo
28 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia.

La vigilancia judicial es diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacion”.

Y asi mismo en el articulo 14° indica: “Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de
las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa
competente deberan respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal
suerte que en ningun caso podrdn sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones”.

De igual manera, resulta importante traer a colacion lo senalado en el articulo trece del
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, que dispone:

ARTICULO TRECE.- Infraccién de Otras Disposiciones. En caso de que las actuaciones
u omisiones puedan ser constitutivas de una falta disciplinaria, la respectiva Sala
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Administrativa, una vez finalizado el trdmite administrativo propio de la Vigilancia
Judicial, compulsard las copias pertinentes con destino a la autoridad competente.

Al estudiar los anexos aportados por quien solicita la presente vigilancia se allegan los
siguientes fallos: uno relativo a la decision de incidente de desacato de fecha 27 de julio de
2017, y el otro el 08 de agosto de 2017 que confirm6 dicha decision proferida por el Juzgado
Segundo Promiscuo del Circuito de Sabanalarga, por lo que no se logra evidenciar retardo en
la decision.

Asi mismo, el Juzgado Promiscuo Municipal el 18 de octubre de 2018, resolvié incidente de
desacato luego no existe decision pendiente, pues el Juez Tercero Promiscuo del Circuito el
24 de octubre de 2018 confirma la decision antes relacionada. De igual manera, se aclara que
en sede de vigilancia judicial administrativa no puede cuestionarse un fallo jurisdiccional,
luego la inconformidad expresada contra el fallo de la Sala Septima de Decision Civil Familia
no puede ser examinadaen respeto al principio de independencia judicial.

De conformidad con los articulos antes citados, esta Sala no se encuentra investida de
funciones para determinar o valorar las decisiones emitidas por los funcionarios judiciales ni
investigar las presuntas irregularidades de aquellos esta Sala solo es competente para
examinar en el marco de la figura de la vigilancia judicial administrativa la mora o dilacion
injustificada en el tramite de un proceso.

En este orden de ideas, como quiera que este Consejo no encontré mérito para considerar la
existencia de mora o dilacion a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por parte del
Doctor RAFAEL CARRILLO PIZARRO, en su condicion de Juez Tercero Promiscuo del
Circuito de Sabanalarga, esta Sala decidird no imponer los correctivos y anotaciones descritas
en el Acuerdo No PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011 contra el funcionario judicial y en
consecuencia se ordenard el archivo de las presentes diligencias.

Sin embargo, como quiera que se advierten conductas que podrian ir contra de la correcta y
oportuna administracion de justicia, esta Sala considera que existen suficientes elementos
para considerar oportuno la aplicacion del articulo 13 del Acuerdo PSAA11-8716 de 201 1,
por lo que se dispondrd compulsar copias a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de este
Consejo Seccional de la Judicatura, para que si lo estima pertinente inicie las investigaciones
a que haya lugar contra FUNCIONARIOS POR DETERMINAR, por las presuntas
iregularidades en las decisiones proferidas dentro del incidente de desacato de radicacion
No. 2011-00329, de acuerdo a los hechos expuestos por el quejoso.

sin perjuicio de lo anterior, esta Sala aprovecha para hacer un llamado de atencién al
funcionario para que dé respuesta a los requerimientos efectuados por esta Corporacion, toda
vez que se advirtio que pese a dar apertura al tramite de la vigilancia, el funcionario no rindié
informe de descargos respecto a los hechos descritos por el quejoso.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este Consejo decide no aplicar los
correctivos o anotaciones al Doctor RAFAEL CARRILLO PIZARRO, en su condicion de Juez
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Tercero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga puesto que no se determiné la existencia de
mora judicial injustificada, se dispondra el archivo de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario () y al respectivo funcionario (a)
judicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No imponer los correctivos y anotaciones descritas en el Acuerdo No
PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, contra el Doctor RAFAEL CARRILLO PIZARRO, en
su condicion de Juez Tercero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga por lo que se ordenara
el archivo de la presente diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Exhortar al Doctor RAFAEL CARRILLO PIZARRO, en su condicion
de Juez Tercero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga para que en lo sucesivo de respuesta a
los requerimientos efectuados por esta Corporacion.

ARTICULO TERCERO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAAT1-8716
del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra la
presente Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el cual
deberd interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al quejoso
(a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO QUINTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

%; Fliorn. Mitngs - Gl Cetl

SY LLERENA MARTI OLGA LUCIA RAMIREZ DEEGADO
Magistrada (E) Ponente Magistrada

FLM
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