Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Repiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-307
8 de abril de 2019

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00162-00
Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ
"Por medio de la cual se resuelve una vigilancia Judicial Administrativa”

Que el senor JOSE LUIS BAUTE ARENAS, identificado con la Cédula de
ciudadania No 3.746.303 de Puerto Colombia solicité ejercer vigilancia judicial
administrativa, dentro proceso de radicacion No. 2017-258 contra el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Baranoa.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 13 de marzo de 2019, en esta entidad y
se sometio a reparto el 14 de marzo de 2019, correspondiéndole al despacho

decidir segun el numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el
08001-01-11-001-2019-00162-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el senor JOSE LUIS BAUTE ARENAS,
consiste en los siguientes hechos:

‘JOSE LUIS BAUTE ARENAS. Mayor de edad y wvecino de la ciudad de
Barranquilla, Abogado titulado en ejercicio identificado con la cédula de
ciudadania No 3.746.303 de Puerto Colombia y Tarjeta profesional No 68.306 del
C.S.J. En mi condicién de Apoderado judicial del BANCO DE OCCIDENTE, por
medio de la presente me dirijo a quien corresponda se sirva ordenar e iniciar
VIGILANCIA JUDICIAL - ADMINISTRATIVA dentro del proceso que a continuacion
le relaciono:
HECHOS
1- En el Juzgado 01 Promiscuo Municipal de Baranoa cursa una demanda
ejecutiva instaurada por Banco de occidente contra Luis Quintero Pava con
radicado No 258-2017.
2-Dicha demanda cuenta mandamiento de pago, auto de seguir adelante la
ejecucion y auto que aprueba la liquidacion del crédito publicado por estado el dia
16 de Marzo de 2018.
3- Al demandado se le vienen haciendo descuentos del salario producto de la
medida de embargo decretada por este despacho, como también se le embargo
una cuenta de ahorros de la cual fueron consignados a la cuenta del juzgado dos
titulos judiciales uno por valor de $21.883.686 y otro por $7.767.249.
4-En fecha 28 de Febrero de 2019 se aporté al despacho poder en donde se me
ratifica la facultad para recibir y cobrar titulos judiciales tal y como lo solicito el
despacho en auto de fecha 12 de Febrero de 2019, esto con el fin de que me
fueran pagados los titulos judiciales que reposan en las cuentas del juzgado, aun
sin ser esto necesario, toda vez que cuando se me otorgo poder para presentar la
demanda ya contaba con la facultad para recibir, sin embargo cumpli con lo
solicitado y aporte la ratificacion del poder solicitada.
5-Muy a pesar de que aporte la ratificacién del poder con la facultad de recibir y
cobrar titulos el despacho aun no accede a entregarme los titulos judiciales a los
cuales mi representado banco de Occidente tiene derecho, pues el proceso ya
cuenta con liquidacién del crédito y costas aprobadas y la ley solo exige en
B(}l' procesos ejecutivos que el apoderado cuente con facultad para recibir y g
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encuentren aprobadas la liquidacién del crédito o de costas.

Como se puede apreciar después de todo lo relatado anteriormente, pese a que el
proceso ya se encuentra con liquidaciéon de crédito y costas aprobadas y que
ademas aporte ratificaciéon de poder otorgada por el demandante, el despacho se
encuentra reacio a hacerme la entrega de los titulos bajo argumentos y
fundamentos que no se encuentran contemplados en la ley, actuando fuera de
derecho y en contravia de la norma, afectando sin lugar a dudas los intereses y el
patrimonio de mi representado el Banco de Occidente, es por tal razén se hace
necesario que el serior Magistrado inicie la respectiva vigilancia administrativa,
puesto que aun existiendo todos los presupuestos para que se paguen los titulos
Jjudiciales, au

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcién publica y
dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228
lo siguiente:

“SARTICULO 228. La Administraciéon de Justicia es funcion publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho
sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y
auténomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna
vy eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA1l- 8716 de 2011, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamenté el objeto de la
Vigilancia Judicial, senalando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo
eminentemente administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion,
se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del
articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirié al funcionario (a)
judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres
dias habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de
incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial
al expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion
de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requiri6 a la Doctora LINA
MARCELA MARTINEZ MEZA, en su condicién de Juez Primera Promiscuo Municipal de
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Resolucion Hoja No. 3

Baranoa, con oficio del 15 de marzo de 2019, en virtud a lo ordenado en auto de la misma
fecha, siendo notificado el 15 de marzo de 2019.

Que vencido el término para dar respuesta al requerimiento el 21 de marzo de 2019 el
funcionario judicial requerido no remitié informe a esta Corporacion.

3.1.- Apertura del tramite de la vigilancia judicial Administrativa

Tal como se le informé en su oportunidad al funcionario (a), que en el evento de incumplir
con el requerimiento antes mencionado se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

En razon a la ausencia de pronunciamiento por parte del funcionario, se debe adoptar la
decision correspondiente, por lo que esta Sala considera procedente y necesario dar
apertura al tramite de la vigilancia judicial administrativa.

Ahora quiera que este Consejo Seccional no tiene certeza sobre la normalizacion de la
situacion de deficiencia por parte de ese Despacho Judicial, esta Sala mediante auto del
CSJATAVJ19-241 del 27 de marzo de 2019 dio apertura al mecanismo de Vigilancia
Judicial Administrativa contra Doctora LINA MARCELA MARTINEZ MEZA, en su
condicion de Juez Primero Promiscuo Municipal de Baranoa respecto del proceso de
radicacion No. 2018-00199. Dicho auto fue notificado el 27 de marzo de 2019, via correo
electronico.

Que se le ordenoé a Doctora LINA MARCELA MARTINEZ MEZA, en su condicién de Juez
Primero Promiscuo Municipal de Baranoa, normalizar la situacion de deficiencia anotada.
Por tanto, el funcionario judicial debera proferir la decision judicial- que de acuerdo a
derecho corresponda- en el sentido de rendir un informe sobre la presunta mora dentro
del expediente de radicacion No. 2018-00199.

Vencido el término para dar respuesta al requerimiento efectuado, la Doctora
JOHANA PAOLA ROMERO ZARANTE, en su condicion de Juez Primera Promiscuo
Municipal de Baranoa contesté mediante escrito, recibido en la secretaria el 01 de
abril de 2019, radicado bajo el No. EXTCSJAT19- 2777 pronunciandose en los
siguientes términos:

“JOHANA PAOLA ROMERO ZARANTE, en mi calidad de JUEZA PRIMERA
PROMISCUO MUNICIPAL DE BARANOA, me permito dar respuesta a la vigilancia
administrativa de la referencia:

Es de anotar en primera instancia que vengo desemperiando el cargo de jueza en el
despacho accionado desde el dia 1 DE Abril de 2019.

Me permito informarle que en este despacho cursa un proceso Ejecutivo con
Radicacién interna No. 080784089001-2017-00258-00 donde aparece como
demandante BANCO DE OCCIDENTE y como demandado el senor LUIS MIGUEL
QUINTERO PAVA.

En Auto de fecha Septiembre 5 de 2017 se Libré Mandamiento de pago Ejecutivo en
contra ' del senor LUIS MIGUEL * QUINTERO PAVA, notificandolo por aviso y
dictando auto de seguir ejecucion en Enero 24 de 2018, posteriormente se surte el
tramite de las respectivas liquidaciones aprobandose la del crédito en Marzo-7 de
2018 y la de costas en Abril 11 de 2018.

En cuanto a las medidas cautelares practicadas en Auto de Septiembre 5 de 2017,
se decreté el embargo y retencion de las sumas de dinero que poseyera el
demandado LUIS MIGUEL QUINTERO PAVA en las diferentes entidades bancarias
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Resolucion Hoja No. 5

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

o
*

El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la
administracion de justicia es una funcion publica, que los términos procesales se
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus
decisiones son independientes.

% Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asign6 como una
de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama”.

% Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo
primero se senalé que la vigilancia judicial propende porque la justicia se
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion
al cumplimiento de los términos procesales.

% En ese mismo articulo 1° se precis6 que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la acciéon disciplinaria, la cual
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de
la Judicatura.

% De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en
su articulo 5° entre los principios que rigen la administraciéon de justicia, el de la
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de
lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial
administrativa.

% Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa
-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;

c) Recopilacion de informacion;

d) Apertura, comunicacién, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decision

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS
En relacién a las pruebas aportadas la quejosa no presento.

En relacion a las pruebas aportadas por la Juez Primera Promiscuo Municipal de Baranoa
se allegaron las siguientes:

\'Q, e Expediente contentivo de radicacion No. 2017-00258
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7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa,
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los
términos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En mérito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por
el o la solicitante se resume asi: ¢Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial
administrativa por la presunta mora en pronunciarse dentro del proceso radicado bajo el
No. 2017-002587?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Baranoa, cursa proceso de restitucion de
inmueble arrendado de radicacion No. 2017-00258.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y
legales, y, en la debida administracion de justicia los términos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia manifiesta que cursa proceso ejecutivo en
aquella sede judicial, el cual cuento con mandamiento de pago, auto de seguir adelante la
ejecucion y auto que aprueba la liquidacion del crédito publicado el 16 de marzo de 2018.

Senala que al demandado le han venido haciendo los descuentos, y el 28 de febrero de
2019 aporto al Despacho poder en el cual lo ratifican con la facultad para cobrar y recibir
titulos judiciales, precia que a pesar de la ratificacion del poder el Despacho no accede a
efectuar la entrega de titulos judiciales. Indica que pese a que el proceso se encuentra con
liquidaciéon del crédito y costas aprobadas, ademas de la ratificacion del poder el Juzgado
es reacio a realizar la entrega de los titulos bajo argumentos que no se encuentran
establecidos en la Ley.

Que la funcionaria judicial manifiesta que se encuentra en el ejercicio del cargo desde el
dia 01 de abril de 2019, reconoce que cursa en su despacho el proceso referenciado por el
quejoso, el cual senala que fue admitié por providencia de fecha 07 de septiembre de
2017, y refiere las demas actuaciones surtidas en el tramite del expediente.
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Resolucion Hoja No. 7

Explica que el 12 de diciembre de 2018 el demandado interpuso derecho de peticion, que
se resolvio con auto del 14 de enero de 2019 en donde se declar6 improcedente la
solicitud por su condicion de demandado, y ademas interpuso accion de tutela conocida
por el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Sabanalarga, la cual fue declarada
improcedente.

Afirma que ha actuado dentro del marco de la Ley, y con eficiencia todas las actuaciones
judiciales. Precisa que frente a los hechos de la vigilancia, el quejoso se inscribié para
entrega de depositos judiciales el dia 25 de enero de 2019, aclara que el despacho en
virtud de los poderes discrecionales de los jueces establecidos en el articulo 43 del Codigo
General del Proceso emiti6 auto de fecha Febrero 12 de 2019 donde se requiere al
apoderado demandante presente poder donde se le ratifique por parte del mandante la
faculta expresa de recibir y cobrar depésitos judiciales, dando respuesta el dia febrero 28
de 2019.

Argumenta, que se ofici6 al Banco popular para que informaran si le dieron cumplimiento
a la circular No. 66 del 7 de Octubre del 2016, donde se establecen los limites de
inembargabilidad, y senala que solo hasta el dia Marzo 29 de 2019 es que se recibe
respuesta por parte del Banco Popular donde nos indican que si respetaron los limites de
inembargabilidad y le dieron cumplimiento a la circular 066 del 7 de Octubre de 2016.

Sostiene la funcionaria, que el despacho no se encontraba en mora, y explica que
procedera a efectuar la entrega de los depositos judiciales una vez se encuentre registrada
la firma de la titular del Despacho ante el Banco Agrario.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por la funcionaria judicial como por el
quejoso este Consejo Seccional se evidencié que la inconformidad del quejoso radica en
las decisiones judiciales emitidas por el Despacho en torno a la entrega de los depésitos
judiciales y el alcance del poder conferido. Aspectos que no comprenden el ambito de
competencia de este Consejo, en efecto, puesto que esta Sala no se encuentra investida de
funciones para determinar o valorar las decisiones emitidas por los funcionarios
judiciales ni investigar las presuntas irregularidades de aquellos esta Sala solo es
competente para examinar en el marco de la figura de la vigilancia judicial administrativa
la mora o dilacion injustificada en el tramite de un proceso.

Ahora bien, respecto a la dilacién en la entrega de los depésitos judiciales del estudio de
los hechos y pruebas no se advirti6 mora injustificada puesto si bien el quejoso se
inscribio para la entrega de los depositos judiciales, la funcionaria mediante auto del 12
de febrero de 2019, le requirié para que aportara ratificacién de la facultad otorgada, la
cual fue presentada el 15 de marzo de 2019, posterior incluso a la presentacion del
escrito de vigilancia judicial.

Asi las cosas, este Consejo no encontré meérito en la actualidad para considerar la
existencia de situaciéon contraria a la oportuna administracién de justicia a la luz del
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por parte de la Doctora JOHANA PAOLA ROMERO
ZARANTE, en su condiciéon de Juez Primera Promiscuo Municipal de Baranoa, toda vez
que no se advirtié6 mora judicial injustificada.

En este sentido, como quiera que no se advirti6 mora judicial injustificada no imponer
correctivos ni anotaciones de la que trata el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 toda vez que
fue superada la situacion de deficiencia por parte de la Juez Primera Promiscuo
Municipal de Baranoa y se dispondra el archivo de las presentes diligencias.

8.- CONCLUSION
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Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este Consejo decide no aplicar los
correctivos o anotaciones la Doctora JOHANA PAOLA ROMERO ZARANTE, en su
condicion de Juez Primera Promiscuo Municipal de Baranoa, toda vez que la funcionaria
judicial profiri6 decision encaminada al impulso del asunto incluso antes de la

comunicacion de la presente vigilancia. En consecuencia, se dispondra el archivo de la
presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.

Ein meérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No imponer los correctivos y anotaciones descritas en el Acuerdo
No PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, contra la Doctora JOHANA PAOLA ROMERO
ZARANTE, en su condicion de Juez Primera Promiscuo Municipal de Baranoa, por lo que

se ordenara el archivo de la presente diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa
de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAA11-
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra
la presente Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el
cual debera interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716

de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Cﬁ.&lﬁ@z@’ﬁ’ O .
EXPQOBITO VELEZ OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO

Magistrada Ponente Magistrada
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