
Rama Judicial
Gjnsejo Superior deiajudicatura Consejo Superior de la Judicatura 
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-309 
8 de abril de 2019

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00143-00

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPi^SITO VELEZ

"Por medio de la cual se resuelve una vigilancia Judicial Administrativa”

Que el senor LUIS ALBERTO ANACONA ARIAS, identificado con la Cedula de ciudadania 
N° 17.639.328 solicito ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro proceso de 
radicacion N°. 2016-01363 contra el Juzgado Primero de Pequenas Causas y
Competencias Multiples de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 06 de marzo de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 08 de marzo de 2019, correspondiendole al despacho decidir segun el 
numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00143-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el senor LUIS ALBERTO ANACONA ARIAS, consiste 
en los siguientes hechos:

uYo, LUIS ALBERTO ANACONA ARIAS, mayor de edad, domidliado y residente en esta 
ctudod, identificado con Cedula de Ciudadania No. 17.639.328, portador de la Torjeta 
Profesional No. 79.814 del Honorable Consep Superior de la Judicatura, obrando en mi 
calidad de apoderado de la ejecutanXe, en el osunto de la referenda, respetuosamente les 
hago entrega de una copia completa del proceso de la referenda desde la pagina 1 hasta la 
pagina 143, esta numeradon realizada por su despacho, la pagina 143 es de fecha Julio 4 
de 2018, para reconstruir el proceso en vista de que no aparece en su despacho 
desde septiembre de 2018 (dos mil diez y ocho) y no responden a nuestras solidtudes 
enviadas por correo cerdficado de fechas, 26 y 28 de noviembre de 2018 (dos mil diez y 
ocho) para:

1 -Estas fotocopias del proceso las entregamos ya que hemos realizado dnco insitas de 
seguimiento a su honorable Juzgado los diets 25/09/2018 (para entregar forrnalmente y 
por escrito el radicado de detendon de la SDIN, con sello del Juzgado): y 16/10/ 2018, 
30/10/2018, 13/11/18 y 16/11/2018, para sotidtar respetuosamente un ofido que nos 
debe entregar el Juzgado Primero de Pequenas Causas y Competendas Multiples de 
BorranquiUa, para proceder a la inscripcion del embargo del vehiculo oqui 
reverenciado ante la Oficina de Trdnsito correspondiente, :

Placas:
Modelo:
Marco:
Motor:
Linecu
Close:
Serie:
Numero de Chasis: 
CiUndraje:

YHK-132
2005
Mitsubishi
4D34K08090
Canter
Camion
FE649RA44391
FE649EA44391
2009

2-Asi mismo adidonamos la carta enuiada por nosotros de fecha 25 de sep
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Resolucion Hoja No. 3

Tal como se le informo en su oportunidad al funcionario (a), que en el evento de incumplir 
con el requerimiento antes mencionado se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAAl 1-8716 de 2011.

En razon a la ausencia de pronunciamiento por parte del funcionario, se debe adoptar la 
decision correspondiente, por lo que esta Sala considera procedente y necesario dar 
apertura al tramite de la vigilancia judicial administrativa.

Ahora quiera que este Consejo Seccional no tiene certeza sobre la normalizacion de la 
situacion de deficiencia por parte de ese Despacho Judicial, esta Sala mediante auto del 
CSJATAVJ19-203 del 18 de marzo de 2019 dio apertura al mecanismo de Vigilancia 
Judicial Administrativa contra el Doctor RAFAEL CASTILLO GONZALEZ, en su condicion 
de Juez Primero de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla respecto 
del proceso de radicacion No. 2016-01363. Dicho auto fue notificado el 22 de marzo de 
2019, via correo electronico.

Que se le ordeno al Doctor RAFAEL CASTILLO GONZALEZ, en su condicion de Juez 
Primero de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, normalizar la 
situacion de deficiencia anotada. Por tanto, el funcionario judicial debera proferir la 
decision judicial- que de acuerdo a derecho corresponda- en el sentido de rendir un 
informe sobre la presunta mora dentro del expediente de radicacion No. 2016-01363.

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, el Doctor RAFAEL 
EDUARDO CASTILLO GONZALEZ, en su condicion de Juez Primero de Pequenas Causas 
y Competencias Multiples de Barranquilla, contesto mediante escrito, recibido en la 
secretaria el 05 de abril de 2019, radicado bajo el No. EXTCSJAT19-2970, 
pronunciandose en los siguientes terminos:

“RAFAEL CASTILLO GONZALEZ mayor de edad, vecina de esta Ciudad, actuahnente 
Juez Primero de pequenas Causas y Competencias Multiples de esta Ciudad, por 
medio de la presente escrito procedo rendir el informe solicitado dentro de la 
vigilancia judicial de la referenda, de la siguiente manera.

El Doctor LUIS ALBERTO ANACONA ARIAS mediante escrito de fecha 25 de febrero 
del 2019 aporta unas copias 143 folios para la eventual reconstruccidn del 
expediente, en razon de que el mismo se encuentra extraviado desde septiembre del 
2018, antes de proceder a restaurar el expediente conforme a lo establecido al 
articulo 126 del Codigo General del Proceso, por secretaria ordene buscar el proceso o 
copias del mismo para citar a la audiencia de reconstrucdon del proceso.

El doctor solicita al despacho una medida cautelar sobre el vehiculo de placas YHK- 
132, no manifiesta si es de propiedad del demandado.

La medida cautelar solicitada no se pudo tramitar en razdn de la perdida del 
expediente, y por otro lado, este despacho tramito un incidents de un tercero poseedor 
material del vehiculo, el cual se le dio el tramite establecido en el articulo 596 del 
Codigo General del Proceso, se admitid el incidente se dio traslado del mismo a los 
partes, la parte demandants contesto el incidente, luego se procedio obrir a prueba el 
incidente y se tomaron los interrogatorios presentados por el tercero poseedor- 
Tramitado el incidente se dicto fallo del mismo, y se decreto probada la oposicion 
impetrada por el tercero opositor y se declaro que el tercero opositor es poseedor y 
tenedor de buena fe del automotor con placas No UYQ- 988, esta providencia quedo 
completamente ejecutoriada y se levantd la medida del embargo y secuestro del 
automotor referenciado.
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Resolucion 1 loja No. 4

Cabe senalar que dentro del trdmite del incidente se cito a la parte demandante, el 
quejoso en esta vigilancia judicial, y se dejo constancia de la no comparecencia.

Observando la presente vigilancia Judicial fue sometida a reparto el 8 de marzo del 
2019 y recibida por este despacko ese mismo dia.

El 11 de marzo del 2019 se me requirio y no fue posible rendir un informe dentro del 
termino, en razon de que no se tenia el expediente a la mano y las copias entregado 
por el quejoso se encontraban en secretaria, siendo que al no entrar el expediente al 
despacho, con la informacion requerida por el Consejo Superior de Judicatura.

Al dia de hoy 4 de abril del 2019 por via telefonica se me informo de la presente 
queja, siendo que el 18 de marzo del 2019, se apertura la presente vigilancia Judicial, 
donde se me conmina y exige normalizar el trdmite del proceso, y la presunta mora de 
coritestar el requerimiento se debio a falta del expediente fisico y de fijar fecha para 
audiencia de reconstruccion del expediente.

Por otro lado la cargo procesal de notificar al demandado se agoto y la parte 
demandante solicito al despacho emplazar al demandado TRANSPORTE 
INVERSIONES Y LOGISTICA INTEGRAL S ^ S SIGLA TILSAS S>\S, este despacho 
procederd a emplazar al demandado para luego nombrar curador ad liten y continuar 
el proceso, en razon de que se desconoce el paradero del demandado.

Notificado el demandado por medio del emplazamiento articulo 108 del Codigo 
General del Proceso, se normaliza el trdmite de la presente demanda, sin pasar por 
alto que este despacho con providencia de fecha Nouiembre primero del 2017 se le 
requirio al demandante notificar al demandado dentro del termino de 30 dias 
conforme al numeral primero del articulo 317 del Codigo General del Proceso, y la 
parte demandante dentro del termino sehalado procedio a notificar al demandado 
mediante servicio Postal donde se comunica al despacho que la persona a notificar no 
vive ni labora en la
Direccidn aportada entonces la parte demandante solicita el emplazamiento del 
demandado- El quejoso manifiesta que hay retraso en el proceso, deja claro el 
despacho que mientras el demandado no este notificado, no existe proceso alguno. 
Por lo que se hace necesario para normalizar el proceso emplozando al demandado

Este despacho responds que este retraso se debe a que el expediente se encuentra 
extraviado o en su defecto sustraido del juzgado, y se hace necesario reconstruir el 
mismo.

Conforme a lo dicho este despacho citara a las partes para la correspondiente 
reconstruccion del expediente, con el fin de decretar el emplazamiento del 
demandado.

Este despacho no ocostumbra a diferir las peticiones de los abogados, lo que si es 
verdadero que humanamente es imposible anexar la cantidad de memoriales que se 
presentan en el dia y darle trdmite ligeramente, para el caso que nos ocupa el 
expediente esta extraviado, y el objetivo es reconstruirlo lo mas pronto posible, y 
nonnalizar su trdmite y seguir con sus etapas procesales.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

fiDebe imponerse los correctives y anotaciones de que trata el Acuerdo PSAAll-8113 de 
2011 al funcionario (a) judicial contra quien se adelanta la presente actuacion 
administrativa?
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Resolucion Hoja No. 5

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante
la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5. - FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

❖ El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumpiimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

❖ Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una 
de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”.

❖ Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo 
primero se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se 
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion 
al cumplimiento de los terminos procesales.

❖ En ese mismo articulo 1° se precise que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

❖ De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en 
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de 
lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional 
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para 
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por 
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones 
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial 
administrativa.

❖ Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa 
-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipul6 que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6. - HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas el quejoso 
de vigilancia.

no aporto pruebas dentro de la solicitud
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Resolucion Hoja No. 6

I£n relacion a las pruebas aportadas por el Juez Primero de Pequenas Causas y 
Competencias Multiples de barranquilla fueron presentadas las siguientes:

• Copia del expediente contentivo referenciado.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normative aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
Judicial.

7.2- Analisis del caso concrete

Kn merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el o la solicitante se resume asi: {JEs aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta mora en efectuar la inscripcion del embargo del vehiculo 
dentro del proceso radicado bajo el No. 2016-01363?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el 
Juzgado Primero de Pequenas Causas y Competencias Multiples de barranquilla, cursa 
proceso ejecutivo de radicacion No. 2016-01363.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento p>or parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia manifiesta que aporto copia de la solicitud 
presentada en el Juzgado Primero de Pequenas Causas y Competencia Multiples de 
Barranquilla, en la que hace entrega de la copia del proceso para los fines de 
reconstruccion del proceso en vista de que no aparece en el despacho desde septiembre 
de 2018.

%

Co

Expresa que no contestan a las solicitudes enviadas por correo certificado el 26 y 28 de 
noviembre de 2018, refiere que han ido en 5 oportunidades al despacho a fin de solicitar 
el olicio para la inscripcion del embargo del vehiculo y no ha sido posible.

Que el funcionario Judicial en su informe de descargos sostiene que inmediatamente 
procedio a ordenar la busqueda del expediente, y explica que no se pudo tramitar la 
medida cautelar solicitada en razon a la perdida del expediente, precisa que el despacho
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Resolucion Hoja No. 7

tramita un incidente de un tercero poseedor material del vehiculo y explica las 
actuaciones senaladas en dicho incidente.

Sefiala que el incidente fue fallado y se decreto probada la oposicion impetrada por el 
tercero poseedor, seguidamente explica que se senalo que aquel era poseedor de buena fe 
y dicha providencia quedo ejecutoriada levantando la mediada de embargo y secuestro del 
automotor.

Argumenta que dentro del tramite del incidente se cito a la parte demandante, el quejoso 
de esta vigilancia judicial, y se dejo constancia de la no comparecencia. Explica que la 
mora en contestar el requerimiento se debio a la falta del expediente fisico. Agrega que 
como quiera que la carga de notificar al demandado se agoto y la parte demandante 
solicito el emplazamiento se procedera a emplazar al demandado luego de nombrar 
curador Ad-Litem.

Indica el Funcionario Judicial que el retraso se debe a que el expediente se encontraba 
extraviado o sustraido del Juzgado y precisa que el Despacho citara a las partes para la 
correspondiente reconstruccion del expediente con el fin de decretar el emplazamiento y 
finalmente explica la carga que tiene el recinto judicial.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por el 
quejoso este Consejo Seccional se constato que el funcionario efectub las gestiones 
tendientes a normalizar la situacion de deficiencia dentro del termino para rendir 
descargos de conformidad con lo senalado en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, como 
quiera que el funcionario dispuso citar a las partes a fin de llevar a cabo la reconstruccion 
del proceso, toda vez que con ocasion a la presente vigilancia se determino que el mismo 
se encontraba extraviado.

Asi las cosas, este Consejo no encontro merito en la actualidad para considerar la 
existencia de situacion contraria a la oportuna administracion de justicia a la luz del 
Acuerdo PSAA 11-8716 de 2011, por parte el Doctor RAFAEL EDUARDO CASTILLO 
GONZALEZ, en su condicion de Juez Primero de Pequenas Causas y Competencias 
Multiples de Barranquilla, toda vez que la funcionaria judicial profirio decision 
encaminada al impulse del asunto dentro del termino para rendir descargos. Por ello, esta 
Sala dispondra no imponer correctives ni anotaciones de la que trata el Acuerdo PSAAl 1- 
8716 de 2011 y se ordenara el archive de las presentes diligencias.

En todo case, teniendo en cuenta que el funcionario sehala que citara a las partes para la 
correspondiente reconstruccion del expediente con el fin de decretar el emplazamiento, se 
le solicitara al Doctor Castillo Gonzalez que remite copia de la decision judicial por medio 
de la cual surte lo anterior, a fin de que repose en el expediente contentivo de la presente 
vigilancia.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, este Consejo decide no aplicar los 
correctives o anotaciones el Doctor RAFAEL EDUARDO CASTILLO GONZALEZ, en su 
condicion de Juez Primero de Pequenas Causas y Competencias Multiples de 
Barranquilla, toda vez que el funcionario judicial normalize la situacion de deficiencia 
denunciada dentro del termino para rendir descargos. En consecuencia, se dispondra el 
archive de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
'judicial.

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla 
PBX: 3885005 Ext.1035 www.ramajudicial.gov.co 
Email: psacsibQlla@ccndoi.ramaiudicial.uov.co 
Barranquilla-Atlantico. Colombia

http://www.ramajudicial.gov.co
mailto:psacsibQlla@ccndoi.ramaiudicial.uov.co


Resolucion Hoja No. 8

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atl^tico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No imponer los correctives y anotaciones descritas en el Acuerdo 
No PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, contra el Doctor RAFAEL EDUARDO 
CASTILLO GONZALEZ, en su condicion de Juez Primero de Pequenas Causas y 
Competencias Multiples de Barranquilla, por lo que se ordenara el archive de la presente 
diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrative.

ARTICULO SEGUNDO: Requerir al Doctor RAFAEL EDUARDO CASTILLO GONZALEZ, en 
su condicion de Juez Primero de Pequenas Causas y Competencias Multiples de 
Barranquilla para que remite copia de la decision judicial por medio de la cual cita a las 
partes para la correspondiente reconstruccion del exp>ediente, a fin de que repose en el 
expediente contentivo de la presente vigilancia.

ARTICULO TERCERO: Instar al Doctor RAFAEL EDUARDO CASTILLO GONZALEZ, en su 
condicion de Juez Primero de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla 
para que ejerza un control efectivo de los asuntos que tiene bajo su conocimiento, toda 
que el extravio del expediente le ha ocasionado perjuicios a los usuarios de la 
administracion de justicia.

ARTICULO CUARTO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAAll- 
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra 
la presente Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el 
cual debera interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo 
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAAll-8716
dc 2011.

ARTICULO SEXTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

rUnLrEXPOSITCfVELEZ
Magistrada Ponente

OLGA LUCIA RAMIRE^JDELGADO
Magistrada

CREV/ FLM
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