L

'y

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-312
8 de abril de 2019

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00213-00
Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que el sennor RAFAEL EDUARDO GONZALES PEREZ, identificado con la Cédula de

ciudadania No 3.757.198 de Barranquilla solicito ejercer vigilancia judicial .

administrativa, dentro proceso de radicacion No. 2010-045 contra el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Sabanalarga.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 28 de marzo de 2019, en esta entidad y se
sometio a reparto el 29 de marzo de 2019, correspondiéndole al despacho decidir segun el
numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-
2019-00213-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el senor RAFAEL EDUARDO GONZALES PEREZ,
consiste en los siguientes hechos:

“Yo RAFAEL EDUARDO GONZALEZ PEREZ, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
identificado como aparece al pie de mi firma. Domiciliado en la carrera 16 n°
22-29 en Sabanalarga - atlantico, barrié centro muy cordialmente y respetuosamente
acudo ante este despaché, con el fin de interponer la solicitud de la referencia para
efectos de requerir la inspeccion y vigilancia del consejo nacional de la judicatura
segun los siguientes hechos.

HECHOS

Soy beneficiario de una pension como conyugue supérstite de la sennora MERCEDES
MEZA ESTADA (Q.E.P.D.}, quien en vida se identificé con cédula de ciudadania n°
22.631.473. De Sabanalarga atlantico. Quien laboro como docente al servicio del
magisterio.

Existe un embargo en el juzgado segundo promiscuo municipal de Sabanalarga
Atlantico, Seguido por la COOPERATIVA LA CONCEPCION en contra de la senora
MERCEDES MEZA ESTADA.

Atreves del cual me estan descontando el 30% desde el mes de mayo de 2016 desde el
fallecimiento de mi esposa hasta la fecha.

El dia 25 de octubre de 2018 al enterarme que existia el embargo ingreso una solicitud
al juzgado en mencién, solicitando el estado y ultima providencia de la misma no
teniendo respuesta alguna de parte del juzgado. Y me respondia igual cada vez que
tba ai juzgado. Al recibir mi pensién el dia 25 de enero de 2016 llego el descuento del
30% de la mesadas pensionales acumulada hasta el mes de enero y mensualmente
me hacen el descuento del mismo porcentaje de la pension, me puse en contacto con el
abogado de la parte demandante y me dice que el proceso se encuentra terminado por
pago. Con esta informacién el dia 21 de febrero de 201 & me dirijo al juzgado en
menciéon ingresando una solitud para la devolucién de los titulos y el oficio de
desembargo igualmente no recibo respuesta escrita de su parte verbalmente me_ et
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que el proceso .no aparece que la carpeta desaparecio. En el libro del juzgado
aparecen solo 3 movimientos de dicho proceso, con fecha de tltimo movimiento junio
de 2010 y en el sistema del juzgado, aparecen titulos a nombre de mi persona
RAFAEL EDUARDO GONZALEZ PEREZ. Claramente hay una violacién de las normas
vigentes en contra del solicitante hay un silencio administrativo, omision y negligencia
por parte del despacho judicial por falta de respuestas, solo verbalmente cada vez que
me dirigia a preguntar por la respuesta a la solicitud ingresada me volvian a decir que
el proceso no aparece que la carpeta desaparecié, Se evidencia claramente una
violacion def articulo 3 del cédigo de procedimiento y lo contencioso administrativo, al
articulo 13 de la constituciéon politica sobre el derecho a la igualdad al ser tratado con
dignidad y equidad en igualdad de condiciones. Con el debido respeto que ustedes

merecen, segun los hechos argumentados, realizo las siguientes peticiones.
PETICION ESPECIAL

1-Solicito wvigilancia espacial sobre proceso ejecutivo singular radicado 2010-0045,
seguido por la COOPERATIVA LA CONCEPCION en contra de la seriora MERCEDES
MEZA ESTADA (Q.E.P.D.) consignado en el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO
MUNICIPAL DE SABANALARGA- ATLANTICO Esclareciendo los hechos relatados
anteriormente.

2-Solicité se tome los correctivos del caso y se aplique las sanciones pertinentes y se
impartan las ordenes que den pronta solucién a mi caso, porque soy afectado directo y
de esta manera se eviten los danos y perjuicios en el que resulte ser afectado por
negligencia y omision”

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y
dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho
sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y
autéonomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna
y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglament6é el objeto de la
Vigilancia Judicial, senalando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo
eminentemente administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion,
se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del
articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirié al funcionario (a)
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judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres
dias habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirti6 al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de
incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial
al expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion
de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional se requirio al Doctor GUILLERMO
ALBERTO MENDOZA INSIGNARES, en su condicion de Juez Segundo Promiscuo
Municipal de Sabanalarga, con oficio del 29 de marzo de 2019, en virtud a lo ordenado en
auto de la misma fecha, siendo notificado el 04 de abril de 2019.

Vencido el término para dar respuesta al requerimiento efectuado, el Doctor GUILLERMO
ALBERTO MENDOZA INSIGNARES, en su condicion de Juez Segundo Promiscuo
Municipal de Sabanalarga contesté6 mediante escrito, recibido en la secretaria el 05 de
abril de 2019, radicado bajo el No. EXTCSJAT19- 3018 pronunciandose en los siguientes
términos:

“Dentro del término legal (notificaciéon a través de correo institucional el martes 2
de abril de 2019) y en mi condicion de Juez Segundo Promiscuo Municipal de
Sabanalarga, respetuosamente me permito rendir el informe solicitado sobre la
vigilancia referenciada,

SOBRE LOS HECHOS DE LA QUEJA

) En este juzgado se tramita proceso ejecutivo singular Radicado bajo No.00045
de 2010, donde aparece como demandante La Cooperativa Multiactiva de Servicios
la Concepcion “Coopconcepcion '%* parte demandada 1 senora MERCEDES MEZA
ESTRADA,

prefiriéndose mandamiento ejecutivo y medidas cautelares el 19 de enero de 2010:
mediante auto interlocutorio de fecha 1° de junio de 2010, se ordend seguir
adelante la ejecucion. Posteriormente el 10 de junio de 2010 se dio traslado a la
liquidacion del crédito
y se aprobé mediante auto de fecha 2) de junio de la misma anualidad.

20) Aprobada y en firme la liquidaciéon del crédito se le entregaron depositos
judiciales a favor de la parte demandante a través de su apoderado judicial Dr.
Alfredo Garcia Barraza, a medida que se consignaban a orden del juzgado los
dineros embargados

3°) Mediante memorial recibido el 25 de octubre de 2018. el senor RAFAEL
EDUARDO GONZALEZ PEREZ, cényuge supérstite de la demandada senora
MERCEDES MEZA ESTRADA (q.e.p.d.), solicita una certificacion sobre el estado del
proceso Yy sobre la
existencia de titulos judiciales a favor de su finada esposa. El mismo ciudadano
presenta escrito el 21 de febrero del presente ano solicitando los oficios de
desembargo y la devolucion de los titulos a favor de la demandada.

4°) De acuerdo a su queja el senor RAFAEL EDUARDO GONZALEZ PEREZ, afirma
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que el proceso habia terminado segtun informacion del abogado de la parte
demandante, sin embargo revisada la actuaciéon el proceso no ha terminado,
solamente cuenta con auto de seguir adelante la ejecucién, liquidacién del crédito
aprobada y entrega de titulos judiciales a Ja parte demandante, es decir, ni
siquiera existia solicitud de terminacion del proceso

5°) Ante esta situacion y como es mi deber personalmente atendi en el Despacho al
senor GONZALEZ PEREZ en compania de un hijo y aclaramos el estado actual del
proceso

6°) Prueba de lo anterior es la SOLICITUD DE TERMINACION DEL PROCESO
presentada en el dia de hoy viernes 5 de abril del presente ano, por la parte
demandante y coadyuvada por el senor GONZALEZ PEREZ en su calidad de
conyuge supérstite de la parte demandada (negrillas del suscrito juez)

7°) Con esta peticion queda aclarado el estado del proceso y a mas tardar el dia
lunes 8 de abril de 2019, el juzgado se pronunciara sobre la solicitud de
terminacion del proceso del dia 5 de abril, y la devolucion de los titulos judiciales
que existan a favor de la demandada, normalizandose la situacién

En estos términos rindo el informe solicitado por la Honorable Magistrada,
conforme a lo nonnado en el articulo quinto del Acuerdo PSAA-11-8716 expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura-Sala Administrativa.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo
PSAA11- 8716 de Octubre 6 de 2011?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante
la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

< EIl articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la
administracion de justicia es una funcién publica, que los términos procesales se
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus
decisiones son independientes.

*+ Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigné como una
de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama”.

% Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo
primero se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion
al cumplimiento de los términos procesales.

< En ese mismo articulo 1° se precisé que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accién disciplinaria, la cual
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esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de
la Judicatura.

% De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracién de justicia, contemplo en
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracién de justicia, el de la
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de
lo cual ningan superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial
administrativa.

% Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa
-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa
debe surtir la siguiente secuencia: '

a) Formulacién de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;

c) Recopilaciéon de informacion,;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decision

f) Notificacién y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso fueron allegadas las siguientes

pruebas:

e Fotocopia de solicitud ingresada al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
De Sabanalarga- Atlantico el 25 de Octubre de 2018

e Fotocopia de solicitud ingresada al Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal De Sabanalarga-Atlantico el 21 de Febrero de 2019

e Fotocopia del acta de defuncién de la senora MERCEDES MEZA ESTADA
(Q.E.P.D.)

e Fotocopia de cédula de RAFAEL EDUARDO GONZALEZ PEREZ

Registro De Matrimonio

En relacién a las pruebas aportadas por el Juez Segundo Promiscuo Municipal de
Sabanalarga se tienen las siguientes pruebas:

1) Auto de mandamiento de pago,

° Auto de medida cautelar,

° auto de seguir adelante la ejecucion.

L] Auto de traslado de la liquidacion del crédito,

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla g
PBX: 3885005 Ext.1035 www.ramajudicial.gov.co 6\
Email: psacsjbglla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Barranquilla-Atlantico. Colombia



http://www.ramajudicial.gov.co
mailto:psacsibulia@cendoi.ramaiudicial.gov.co

Resolucion Hoja No. 6

° Auto que aprueba el crédito, y
° Solicitud de terminacion del proceso

° copia del escrito de desistimiento de la Vigilancia Judicial Administrativa presentada
personalmente ante este juzgado

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa,
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los
términos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcién a cargo de las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En meérito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por
el o la solicitante se resume asi: ¢Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial
administrativa por la presunta mora en la entrega de depositos judiciales del expediente
radicado bajo el No. 2010-00045?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el
Juzgado Primera Promiscuo Municipal de Baranoa, cursa proceso ejecutivo singular de
radicacion No. 2010-00045.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y
legales, y, en la debida administracion de justicia los términos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia manifiesta que es conyuge supérstite dentro del
proceso objeto de la vigilancia en la cual figuraba su esposa como demandada. Senala
que ante esa sede judicial presento escrito 1 25 de octubre de 2018, solicitando
informacion sobre el estado del proceso y ultima providencia. Senala que le informé el
apoderado de la parte demandante que el proceso estaba terminado por lo que el 21 de
febrero de 2019 solicité la devolucion de los titulos judiciales y el oficio de desembargo y
le informacion que la carpeta habia desaparecido.
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Indica que en el libro del Despacho aparecen actuaciones de junio de 2010 y los titulos
aparecen a nombre del quejoso, precisa que hay una violacion de las normas procesales
del Despacho y por ello se solicita la vigilancia del asunto.

Que el funcionario judicial refiere las actuaciones adelantadas en el proceso judicial,
confirma las solicitudes presentadas por el quejoso el 25 de octubre de 2018 y 21 de
febrero de 2019. Argumenta que el proceso no ha terminado puesto que cuenta con auto
de seguir adelante con la ejecucion. Afirma que ante la situacion expuesta en la vigilancia
atendio personalmente al quejoso y el dia 05 de abril de 2019, la parte demandante
presenté solicitud de terminacion del proceso Indica que a la misma se le dara tramite a
mas tardar el 08 de abril de 2019. Finalmente anexa copia de las piezas procesales y
allega el escrito del quejoso donde solicita el desistimiento de la vigilancia judicial
administrativa.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por el
quejoso este Consejo Seccional constato que existia una inconformidad por parte del
quejoso respecto a la devolucion de los depésitos judiciales, y con ocasion a la presente
vigilancia, el funcionario atendié al quejoso a fin de explicarle el tramite del asunto, e
incluso se presenté la solicitud de terminacion del proceso, la cual se evidencia del
plenario fue allegada el 05 de abril de 2019.

En este orden de ideas, se observa que la inconformidad o falencia expuesta por el
quejoso fue superada, y como prueba de ello, se allegaron las piezas procesales del
asunto, y la solicitud de desistimiento de la vigilancia, la cual si bien no fue presentada
ante esta Sala fue valorada en la presente decision.

Asi las cosas, este Consejo no encontro mérito para considerar la existencia de situacion
contraria a la oportuna y correcta administracion de justicia a la luz del Acuerdo PSAA11-
8716 de 2011, por parte del Juez Segundo Promiscuo Municipal de Sabanalarga, toda vez
que el funcionario judicial efectu6 las gestiones necesarias para atender la solicitud del
quejoso.

En este sentido, como quiera que la funcionaria judicial normalizé la situacion de
deficiencia dentro del término para rendir descargos esta Sala dispondra NO dar apertura
del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra el Doctor GUILLERMO
ALBERTO MENDOZA INSIGNARES, en su condicion de Juez Segundo Promiscuo
Municipal de Sabanalarga y se dispondra el archivo de las presentes diligencias.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de
proferir el presente acto administrativo- mora judicial administrativa, siendo este
requisito sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra
el Doctor GUILLERMO ALBERTO MENDOZA INSIGNARES, en su condicion de Juez
Segundo Promiscuo Municipal de Sabanalarga, toda vez que el funcionario judicial
efectuo las gestiones necesarias para atender la solicitud del quejoso. En consecuencia,
se dispondra el archivo de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)

judicial. q
\
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En meérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa
contra el Doctor GUILLERMO ALBERTO MENDOZA INSIGNARES, en su condicién de
Juez Segundo Promiscuo Municipal de Sabanalarga, por lo que se ordenara el archivo de
la presente diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto

administrativo.
ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al

quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716
de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

E ITONELEZ OLGA LUCIA RAMIREY DELGADO

Magistrada Ponente Magistrada

CREV/ FLM
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