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Conscjo Superior ddta judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica-de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-313 
8 de abril de 2019

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00215-00

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA BXP6SIT0 VthBZ

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que el senor JUAN ENRIQUE BAGGOS BRAVO, identificado con la Cedula de ciudadam'a 
No 85.433.828 de Barranquilla solicito ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro 
proceso de radicacion No. 2016-344 contra el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de 
Malambo.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 28 de marzo de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 29 de marzo de 2019, correspondiendole al despacho decidir segun el 
numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00215-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el senor JUAN ENRIQUE BAGGOS BRAVO, consiste 
en los siguientes hechos:

“JUAN ENRIQUE BAGGOS BRAVO, mayor y de esta vecindad, identificado conio 
aparece al pie de mi firma, con t.p.194.015 del C.S.J. vengo ante usted mediante el 
presente escrito, para solicitarle ingilanda judicial administrativa del proceso VERBAL 
DE RELIQUIDACION DE CONTRATO DE SERVIDUMBRE DE GUSTAVO DE LEON 
MONTERO CONTRA PROMIGA 
S.A.E.S.P

HECHOS
1- Como apoderado Judicial del senor GUSTAVO DE LEON MONTERO presente 
PROCESO VERBAL DE RELIQUIDA CION DE CONTRATO DE SERVIDUMBRE contra la 
empresa PROMIGAS S.A.E.S.P ante los Juzgados Promiscuos Municipales De Malatnbo

2- El proceso fue repartido AL JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE MALMABO, 
radicado bajo el numero 344-2016
3’Que se ha fijado audiencia para folio en dos ocasiones, pero han sido aplazada por 
varios motivo, alzdndose la ultima el 5 de febrero del 2019 y hasta lafecha no se ho 
reprogramado la nueva audiencia
4- Que solicitado verbalmente la solicitud de la nueva audiencia y me dicen que este 
pendiente e incluso presente derecho de peticidn y no ha sido reprogramado todavia
5- Que el Juzgado ha fijado otras audiencias en otros proceso, pero en el proceso de la 
referenda no se ha pronundado

6- Que el proceso va para 3 ahos y no se ha fallado la primera instanda, siendo un 
proceso verbal

PRETENSIONES

1 -Solidto VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA DEL PROCESO VERBAL DE 
RELIQUIDACION DE CONTRAATO DE SERVDIUMBRE DE GUSTAVO DE LEON
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kcsolucion Hqja No. 2

MONTERO CONTRA PROMIGAS S.A.E.S.P. RAD. Bajo el numero 344-2016
2- Ordenar al JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO Jyar nueva
audiencia dentro del proceso de la referenda”

2. - SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

Ui Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administradon de Justida es fundon publica. Sus 
dedsiones son independientes. Las actuadones serdn publicas y permanentes 
con las excepdones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho 
sustancial. Los terminos procesales se observardn con diligenda y su 
incumplimiento sera sandonado. Su fiindonamiento sera desconcentrado y 
autonorno”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a 
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de 
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna 
y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo No PSAAll- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la 
Vigilancia Judicial, senalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo 
eminentemente administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, 
se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundament© del 
articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) 
judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres 
dias habiies siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de 
incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial 
al cxpediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eflcaz administracion 
de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAAl 1-8716 de 2011.

3. - RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio al Doctor JAVIER 
EDUARDO OSPINO GUZMAN, en su condicion de Juez Primero Promiscuo Municipal de 
Malambo, con oficio del 29 de marzo de 2019, en virtud a lo ordenado en auto de la 
misma fecha, siendo notificado el 04 de abril de 2019.

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, el Doctor JAVIER 
EDUARDO OSPINO GUZMAN, en su condicion de Juez Primero Promiscuo Municipal de 
Malambo contesto mediante escrito, recibido en la secretaria el 05 de abril de 2019, 
radicado bajo el No. EXTCSJAT19- 2977 pronunciandose en los siguientes terminos:

“JAVIER EDUARDO OSPINO GUZMAN, en calidad de JUEZ PRIMERO PROMISCUO 
MUNICIPAL DE MALAMBO (ATL), sostengo que el dia 2 de . Abril de la presente 
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anualidad, recibimos por correo institucional, uigilancia judicial*'radicada bajo el No. 
2019-00215, donde se nos informa sobre una uigilancia administrativa que interpone 
el Dr. JUAN ENRIQUE BAGGOS BRAVO en calidad de apoderado judicial del 
demandante senor GUSTAVO DE LEON MONTERO sobre el proceso de VERBAL DE 
RELIQUIDACION DE CONTRATO DE SERVIDUMBRE, el cual cursa en el despacho 
bajo el numero de radicacion 344-2016 por una presunta demora en el trdmite de 
fijacion de audiencia para fallo.

Como primera medida, y teniendo en cuenta lo esbozado por el senor solicilante. el 
despacho inicia sus descargos manifestando que dicha audiencia no se ha podido 
realizar por razones que no han sido responsabilidad del suscrito, pues como su 
Honorable despacho corrobora nuestro sistema de audiencia ha venido presentando 
falencias tecnicas desde hace meses atrds.

Es irresponsable decir como lo manifiesta el hoy quejoso que al presente proceso no 
se ha impartido la celeridad necesaria, pues como se puede observar desde el aho 
2016 aho en que fue presentado dicho proceso, se ha agotado todas las etapas 
procesales, quedando pendiente unicamente la audiencia por lo cual hoy tios 
encontramos resolviendo la presente uigilancia, la de lectura de fallo.

Por otro lado, cuando el Dr. Manifiesta que este suscrito ha realizado audiencia en 
otros procesos, es precise aclarar que se trata de audiencia de control de garantias 
(presos) donde el suscrito ha tenido el deber legal de prestar el salon de audiencia ol 
otro despacho Judicial, pues como usted entendera. estamos hablando de la libertad 
de una persona.

No obstante, lo anterior y con la salvedad que hasta solo el dia de ayer 3 de abril de 
2019 el sal6n de audiencia fue reparado en su totalidad, este despacho dard 
prelacion al presente proceso a fin de que sea proferido el presente fallo.

Aunado lo anterior es precise manifestar, que este despacho y su salon de audiencia 
ha sufrido en los ultimos meses muchas averias, pues todo inicio desde el 5 de 
octubre de 2018, hasta lafecha, aclarando que hoy en dia si bien es cierto el sistema 
de audiencia ha sido arreglado en su totalidad, tambidn lo es que nos encontramos 
sin aire actualmente, circunstancia que hace para este servidor Judicial una dificil 
tarea en la realizacion y programacion de audiencia.

Como Colorado de lo antedor el despacho reitera que su proceder fue ajustado a 
derecho, y en consecuencia solicita el archiuo de la presente uigilancia administratiua.

Con lo antedor senor Juez doy por contestado el requedmiento hecho por ese 
despacho Judicial.

A la presente contestacion, se anexan actas de uisitas por parte de ingeniero de la 
administracion Judicial a nuestro saldn de audiencia, donde en reiteradas uisitas 
tecnicas se nos informa del mal estado de la misma.

4.- PROBLBMA JURIDICO A RESOLVER

(jDebe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la 
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo 
PSAAll- 8716 de Octubre 6 de 2011?
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Para desp>ejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

LI articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una 
de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”.

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo 
primero se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se 
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion 
al cumplimiento de los terminos procesales.

En ese mismo articulo 1° se precise que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en 
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de 
lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional 
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para 
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por 
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones 
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aim por via de vigilancia judicial 
administrativa.

❖ Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa 
-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Kecopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso 
g} Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso fueron allegadas las siguientes 
pruebas:
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- peticion de fecha 25 DE febrero del 2019 presentada al juzgado de la referenda

En relacion a las pruebas aportadas por el Juez Primero Promiscuo Municipal de 
Malambo se tienen las siguientes pruebas:

-Fotografia Actual del complejo de audiencia donde se observa su estado actual y reportes 
de fallas tecnicas.

7. ANALISIS JURfDlCO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a apltcar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Analisis del caso concrete

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el o la solicitante se resume asi: ^Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta mora en la celebracion de la audiencia de fallo dentro del 
expediente radicado bajo el No. 2016-00344?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el 
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Malambo, cursa proceso verbal de reliquidacion 
del contrato de servidumbre de radicacion No. 2016-00344.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccidn directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia manifiesta que funge en calidad de apoderado 
dentro del proceso verbal de reliquidacion del contrato de servidumbre y sostiene que el 
Despacho ha fijado en dos oportunidades audiencia para fallo y que han sido aplazadas 
por varias motivos y la ultima que fue programada el 05 de febrero de 2019 no ha sido 
reprogramada.

Sehala que ha solicitado la reprogramacion de la audiencia verbalmente. Indica que el 
Juzgado ha fijado oras audiencias en otros procesos pero el proceso de referenda va para 
3 ahos y no se ha fallado la primera instancia pese a que es un proceso verbal.
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Kesolucion lloja No. 6

Que el funcionario judicial manifiesta que las audiencias no se han podido celebrar por 
razones ajenas a su voluntad y argumenta falencias tecnicas. Indica que el proceso ha 
agotados todas las etapas procesales quedando pendiente la audiencia. Sostiene ademas, 
Cjiie las audiencias que ha realizado de los otros procesos corresponden a audiencias de 
control de garantias, y explica su deber de atenderlas con prelacion.

Sehala que hasta el dia 03 de abril de 2019 fue reparada la Sala de audiencias y se le dio 
prelacion al proceso objeto de la vigilancia. Sehala que pese a las reparaciones de la Sala 
de Audiencia en la actualidad se encuentran sin aire acondicionado. Finalmente sehala 
que su proceder ha sido ajustado a derecho y remite copia de las visitas tecnicas a las que 
hace alusion.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por el 
quejoso este Consejo Seccional constato que en efecto no se ha podido celebrar la 
audiencia a la que hace alusion el quejoso, tal como corroboro el funcionario, sin 
embargo, lo anterior no se debio a la voluntad del Doctor Ospino Guzman, sino a 
dificultades operativas de la sede judicial, las cuales fueron debidamente probadas por el 
funcionario en su informe de descargos.

Ciertamente, de acuerdo al informe secretarial rendido por servidor de esa sede judicial se 
dejo constancia de las fallas tecnicas de la Sala de audiencias y los repartos adiados 05 
de octubre de 2018, 31 de octubre de 2018, 31 de octubre de 2018, 15 y 21 de noviembre 
de 2018, 20 de noviembre de 2018, 10 de diciembre de 2018, 22 de marzo de 2019 y 03 
de abril de 2019.

Es decir que a la fecha de presentacion de la vigilancia, y de la presente decision la Sala 
de audiencias continuaba con fallas que le impedian la celebracion adecuada de las 
audiencias en dicha sede judicial.

Ahora bien, esta Sala examino la situacion particular y encontro que si bien existio un 
retraso dentro del proceso objeto de vigilancia, cabe mencionar que el Acuerdo PSAAll- 
8716 de 2011, establece que las circunstancias de que el hecho no obedezca a situaciones 
originadas en deficiencias operativas del despacho Judicial; a factores reales e inmediatos 
de congestion no producidos por la accion u omision del funcionario o empleado requerido, 
lo cual deberd justificarse y probarse suficientemente ante el magistrado que conoce del 
asunto.

Situacion que tal como se valoro en el curso de la presente la actuacion por cuanto es 
sabido por parte de esta Corporacion las dificultades que experimenta el Despacho 
Judicial requerido, y que fueron probadas por el servidor por los reportes allegados, de 
manera, que no resulta plausible exigirle al funcionario la normalizacion del asunto. En 
todo caso, el funcionario manifiesta la priorizacion del proceso para superar la 
problematica expuesta por el quejoso.

Asi las cosas, este Consejo no encontro merito para considerar la existencia de situacion 
contraria a la oportuna y correcta administracion de justicia a la luz del Acuerdo PSAAl 1- 
8716 de 2011, por parte del Juez Primero Promiscuo Municipal de Malambo, toda vez que 
el funcionario dio curso a la actuacion que se encontraba pendiente por cuanto fue 
programada la audiencia de fallo, tal como fue indagado por esta Sala, teniendo 
conocimiento que fue programada para el dia 14 de mayo de 2019.

En este sentido, como quiera que la funcionaria judicial normalizo la situacion de 
deficiencia dentro del termino para rendir descargos esta Sala dispondra NO dar apertura 
del irarnite de la vigilancia judicial administrativa contra el Doctor JAVIER EDUARDO
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OSPINO GUZMAN, en su condicion de Juez Primero Promiscuo Municipal de Malambo y 
se dispondra el archive de las presentes diligencias.

No obstante lo anterior, es necesario instar al Doctor JAVIER EDUARDO OSPINO 
GUZMAN, en su condicion de Juez Primero Promiscuo Municipal de Malambo a fin de que 
haga uso de las herramientas y estrategias que permitan superar dificultades como la 
resehada, toda vez que las dificultades tecnicas no pueden ser obstaculos para que los 
usuarios de la administracion de justicia accedan a este Servicio Publico, y se paralice el 
Despacho. Para ello, el funcionario en calidad de Director del Despacho debe adoptar 
mecanismos encaminados a la optimizacion de los recursos tecnologicos y humanos, 
mientras se superan las dificultades locativas u operativas de la sede judicial.

De otro lado, como quiera que el funcionario judicial manifiesta que aun persisten 
dificultades en la Sala de Audiencias, por el mal funcionamiento del aire acondicionado, 
esta Sala dispondra Oficiar a la Direccion Ejecutiva Seccional de la Administracion 
Judicial, a fin de que efectuen las reparaciones pertinentes para superar dichas 
dificultades.

Finalmente, se le requiere al Doctor JAVIER EDUARDO OSPINO GUZMAN, en su 
condicion de Juez Primero Promiscuo Municipal de Malambo para que remita del acta de 
la audiencia celebrada dentro del proceso verbal de reliquidacion del contrato de 
servidumbre de radicacion No. 2016-00344, para que repose en el expediente contentivo 
de la presente vigilancia.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de 
proferir el presente acto administrative- mora judicial administrativa, siendo este 
requisite sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este 
Consejo decide no dar ap>ertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra 
el Doctor JAVIER EDUARDO OSPINO GUZMAN, en su condicion de Juez Primero 
Promiscuo Municipal de Malambo, toda vez que la funcionaria surtio perdio competencia 
dentro del asunto y no le es posible normalizar la situacidn de vigilancia.. En 
consecuencia, se dispondra el archive de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judiciad.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra el Doctor JAVIER EDUARDO OSPINO GUZMAN, en su condicion de Juez Primero 
Promiscuo Municipal de Malambo, por lo que se ordenara el archive de la presente 
diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrative.

ARTICULO SEGUNDO: Requerir al Doctor JAVIER EDUARDO OSPINO GUZMAN, en su 
condicion de Juez Primero Promiscuo Municipal de Malambo, para que remita del acta de 
la audiencia celebrada dentro del proceso verbal de reliquidacion del contrato de 
servidumbre de radicacion No. 2016-00344, para que repose en el expediente contentivo 
de la presente vigilancia.
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ARTICULO TERCERO: Oficiar a la Direccion Ejecutiva Seccional de la Administracion 
Judicial, a fin de que efectiien las reparaciones pertinentes para superar dichas 
dificultades, de acuerdo a lo expuesto por el funcionario judicial en la parte considerativa 
de este acto administrativo.

ARTICULO CUARTO: Instar al Doctor JAVIER EDUARDO OSPiNO GUZMAN, en su 
conclicion de Juez Primero Promiscuo Municipal de Malambo, para que haga uso de las 
herramientas y estrategias que permitan superar dificultades como la resefiada, toda vez 
que las dificultades tecnicas no pueden ser obstaculos para que los usuarios de la 
administracion de justicia accedan a este Servicio Publico, y se paralice el Despacho. Para 
ello, el funcionario en calidad de Director del Despacho debe adoptar mecanismos 
encaminados a la optimizacion de los recursos tecnologicos y humanos, mientras se 
superan las dificultades locativas u operativas de la sede judicial

ARTICULO QUINTO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y £il 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAAl 1-8716 
de 2011.

ARTICULO SEXTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ELEZ OLGA LUCIA RAMIREzT)ELGADO
MagistradaMagistrada Ponente

crp:v/ FLM
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