
Rilcna judicial
Con9^ Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-333 
10 de abril de 2019

Por medio de la cual se resuelve queja de Vigilancia Judicial Administrativa impetrada por 
el Dr. Juan Enrique Baggos Bravo contra e! Juzgado Decimo Laboral del Circuito de 
Barranquiila.

Radicado No. 2019 - 00222 Despacho (02)

Solicitante: Dr. Juan Enrique Baggos Bravo.
Despacho: Juzgado Decimo Laboral del Circuito de Barranquiila.
Funcionaria (o) Judicial: Dr. Fabian Giovanny Gonzalez Daza.
Proceso: 2015-00181.
Magistrada Ponente: Dra. OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO.

El Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

En uso de las facultades conferidas en el numeral 6 del Articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y el Acuerdo PSAA 8716 de 2011 
de la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, precede a emitir 
resolucion dentro de la vigilancia con radicado 2019 - 00222 con fundamento en !o 
siguiente:

I - RESENA DEL CASO

El presente tramite se inicia en atencion a peticion instaurada por el Dr. Juan Enrique 
Baggos Bravo, quien en su condicion de apoderado judicial de la parte demandante 
dentro del proceso con el radicado 2015 - 00181 el cual se tramita en el Juzgado Decimo 
Laboral del Circuito de Barranquiila, solicita Vigilancia Judicial Administrativa del proceso 
en referenda, al manifestar que, sin justa causa, se ha aplazado dos veces la audiencia 
de fallo, por lo que a su juicio, existe una dilacion procesal, maxime que el mencionado 
proceso fue presentado desde el aho 2015, es dectr, se tramita hace cuatro ahos, sin 
tener aun, sentencia de primera instancia.

Los hechos manifestados en su escrito de vigilancia se procederan a transcribir para una 
mayor claridad, asi;

“{...)JUAN ENRIQUE BAGGOS BRAVO, mayor y de esta vecindad, identificado como 
aparece al pie de mi firma. con t.p. 194.015 del C.S.J. vengo ante usted mediante el 
presente escrito, para solicitarle vigilancia judicial administrativa del proceso 
ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTACIA DE JUAN CARLOS CERVANTES 
HERNANDEZ CONRA LABORAMOS DEL CARIBE Y PIMSA S.A.

HECHOS

1) Como apoderado Judicial del sef)or JUAN CARLOS CERVANTES HERNANDEZ 
presente PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA contra la 
empresa LABORAMOS DEL CARIBE S.A. Y PIMSA S.A. ante los Juzgados laborales 
del circuito de Barranquiila 2) El proceso fue repartido al Juzgado decimo laboral det 
oralidad del circuito de Barranquiila, radicado bajo el numero 161-2015 3) Que si
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causa justificada se ban aplazado dos veces la audiencia de fallo, deduci6ndose una 
dilatacidn procesal 4) Que el proceso lleva m^s de 4 abos y aun no se dictado 
audiencia de primer fallo, viol^ndose el debido proceso.

Que por los anteriores hechos narrados solicito las siguientes

PRETENSIONES

1) Solicito VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA DEL PROCESO ORDINARIO 
LABORAL DE 'PRIMERA INSTACIA DE JUAN CARLOS CERVANTES HERNANDEZ 
contra LABORAMOS DEL CARIBE S.A.Y PIMSA S.A. RADICADO 181-2015 2) 
Ordenar al JUZGADO DECIMO ORAL LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA 
dictar fallo dentro del proceso de la referenda."

La solicitud de vigilancia fue recibida en este Consejo Seccional, el1° de abril de 2019 y 
es necesario proferir decision en atencion a la peticion instaurada.

II - COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala 
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo 
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y conforme al 
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas 
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos 
Seccionales de la Judicatura. situacion que no afecta las competencias establecidas con 
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura, es 
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en 
consideracion a que la peticion de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo 
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la 
circunscripcion territorial corresponde al Distrito Judicial de Barranquilla. El articulo 
primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa 
determine lo siguiente:

“Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia 
se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempebo de las labores 
de funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el imbito de su 
circunscripcidn territorial....

La vigilancia judicial es diferente de la accibn disciplinaria a cargo de las Salas 
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la 
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacidn."

III-TRAMITE

Constituye premisa normative dentro del presente tramite. el Acuerdo PSAA11-8716 del 
2011 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, 
reglamento de caracter permanente orientado a garantizar que la labor de los funcionarios 
y empleados de la Rama Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, tramite que bien 
puede iniciarse de oficio o a peticion de la parte que aduzca interes legitimo y debe 
recaer sobre acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados 
(Articulo tercero del PSAA11-8716)
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El procedimiento para adelantar vigilancia administrativa, se describe en el articulo 
segundo del citado Acuerdo, indicando los siguientes pasos:

a) Formulacidn de la solicitud;
b) Reparto:
c) Recopilacion de la informacidn;
d) Aperture, traslado y derecho de defense;
e) Proyecto de decision;
f) Notificacion y recurso;
g) Comunicaciones.

Conforme a lo anterior, en cuanto a la actuacion adelantada en este Consejo Seccional, 
se evidencia que luego de recibir la queja el1° de abril de 2019, se dispone repartir la 
respectiva solicitud, correspondiendole su conocimiento y tramite a este Despacho; 
seguidamente se decide recopilar la informacidn en auto del 03 de abril de 2019; en 
consecuencia se remite oficio No. CSJAT019-502 via correo electrdnico el mismo dia, 
dirigido al Dr. Fabian Giovanny Gonzalez Daza, Juez decimo Laboral del Circuito de 
Barranquilla, solicitando informe bajo juramento sobre la actuacion procesal dentro del 
proceso distinguido con el radicado 2015 - 00181, poniendo de presente el contenido de 
la queja.

Dentro del termino concedido por esta Corporacidn al Juez Decimo Laboral del Circuito de 
Barranquilla para que presentara sus descargos, los presento el Dr. Jonny Alba Arteta, 
en su condicion de Secretario del Juzgado Decimo Laboral del Circuito de Barranquilla, 
mediante oficio, recibido en la secretaria de esta Corporacidn el 05 de abril de 2019, en el 
que se argumenta lo siguiente;

“(...) JONNY ALBA ARTETA, en mi condicidn de Secretario del Juzgado Decimo 
Laboral del Circuito de Barranquilla, por medio del presente, con el debido respeto, me 
dirijo a usted a efecto de rendir el informe solicitado dentro del asunto de la referenda, 
debido a que el seUor Juez titular de esta agenda judicial, se le concedid permiso por el 
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla. para asistir el 
"Encuentro Nacional de Laboralistas" los dias 04 y 05 e/e Abril de 2019, programado 
por la ANDI, informe que se realiza en los siguientes tdrminos:

HECHOS:

Sostiene el denunciante que en SU condicidn de apoderado Judicial del sefior JUAN 
CARLOS CERVANTES HERNANDEZ presentd) Proceso Ordinario Laboral de Primera 
Instancia contra la empresa LABORAMOS DEL CARIBE S.A. Y PIMSA S.A., que sin 
Justa causa Justificada se ha aplazado en dos ocasiones la Audiencia de que trata el 
articulo 80 del Cddigo Procesal Laboral. ademds que el proceso lleva cuatro (4) arios 
sin que se haya dictado la correspondiente sentencia. De acuerdo a lo anterior procedo 
a reseharle el trdmite que se le ha adelantado a dicho proceso:

1. La demands se recibid de la Oficina Judicial el dIa 13 Mayo de 2015, radicada bajo 
el No 08001-31-05-010-2015-00181-00.

2. El 28 Mayo de 2015, este el despacho previo estudio, admitid la demands.

3. El 22 Marzo de 2017, se llevd a cabo se llevd a cabo la diligencia de Audiencia 
Obligatoria de Conciliacidn: Decisidn de Excepciones Previas. Saneamiento, Fijacidn 
del Litigio y Primera Audiencia de Tramite. culminada la anterior, se fijd para el 20 abril
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de 2017, para continuar con la Audiencia de qua Trata el Articulo 80 del Cddigo 
Procesal Labor.

4. Por auto del 19 abril de 2017, y atendiendo las necesidades y prioridades que debfa 
atender el despacho, se reprogramd la diligencia fijada para el 20 abril de 2017 y en su 
lugar se sef)al6 el 25 mayo e/e 2017. en esa ocasiOn se Ilev6 a cabo el interrogatorio de 
parte al Representante Legal de las demandadas Puerto Pimsa y Laboramos S.A.S., 
igualmente a: demandante, testimonio, se' aceptO desistimiento por parte del 
apoderado del actor con relacidn el testimonio de la seOora Deibys San Andrds Nieto, 
precluyendo le oportunidad para escuchar los testimonio de la demandada Laboramos
5. A.S. e igualmente para 11 demandada Puerto Pimsa, seflal^ndose el 18 Julio de 
2017, fecha para la Audiencia de articulo 80 del Cddigo Procesal Laboral.

5. El 18 Julio de 2017, iniciada la diligencia, se resuelve desestimar la excusa 
presentada por la demandada Laboramos S.A.S.., presentando el debate probatorio, 
decision que fue objeto de recurso por parte del apoderado, el cual fue concedido en el 
efecto devolutivo.

6. Una vez resuelto el recurso por parte del Honorable Tribunal Superior del Distrito 
Judicial de Barranquilla -Sala Tercera de Decision Laboral por auto del 29 Noviembre 
de 2018, se ordenO obedecer y cumplir lo ordenado por el Superior quien conformO la 
providencia objeto de recurso. seOalando el dia miOrcoles 6 de Marzo de 2019, para 
continuar con la Audiencia de que trata el articulo 80 el COdigo Procesal Laboral.

7. La diligencia programada para el 6 de Marzo de 2019, no se llevO a cabo, por 
encontrarse con problemas tOcnico el sistema de grabaciOn de las audiencias, 
reprogramOndose para el 29 Marzo de 2019, diligencia que no se realizO por solicitud 
de aplazamiento del apoderado de la demandada Puerto Pitusa S.A.

8. Mediante auto del 01 abril de 2019, se accede a la solicitud de aplazamiento y se 
sehala el 30 Mayo de 2019, la diligencia de que trata el articulo 80 del Cddigo Procesal 
del Trabajo. Como se puede observer, se encuentra pendiente la realizacidn de la 
Audiencia que pretende quien ha iniciado la vigilancia judicial administrativa."

Seguidamente, esta Judicatura, procedio a revisar los documentos que acompanan los 
descargos presentados por el Dr. Jonny Alba Arteta, Secretaho del Juzgado Decimo 
Laboral del Circuito de Barranquilla, constatando la expedicion del auto de 1° de abril de 
2019, mediante el cual, se accedio a la solicitud de aplazamiento y se fijo nueva fecha 
para llevar a cabo audiencia de que trata el articulo 80 del C.P.L., actuacion que sera 
estudiada dentro del presente tramite.

IV - PROBLEMA JURIDICO

Begun lo expuesto el problema juridico que se presenta se refiere a determiner si de 
conformidad con los hechos planteados se ha cometido falta contra la eficacia de la 
administracion de justicia que amerite disponer aperture de Vigilancia Judicial y si es 
procedente disponer los efectos indicados en el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011, 
expedido por la Sale Administrativa del Consejo Superior de la Judicature, en el tramite 
del proceso cuya radicacion es 2015 - 00181.

V - CONSIDERACIONES

Al describir el marco normative de la Vigilancia judicial, es necesarlo observer que 
constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de
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2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme a 
la reglamentacion alii establecida, corresponde a este Consejo emitir decision 
debidamente motivada usobre si ha habido un desempeho contrario a la administracidn oportuna 
y eficaz de la justicia" en el precise y especifico proceso o actuacion judicial que se trata, 
asi se indica en el articulo septimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros 
trazados en la Ley Estatutaria de la administracidn de justicia, articulo 101 numeral 6, en 
relacidn con el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la 
Constitucidn Nacional.

Segun lo anterior, en el ejercicio de la vigilancia judicial, se resalta en el articulo primero 
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, e! principio de celeridad, al establecer que 
precisamente su ejercicio tiene por objeto que la justicia se administre de manera 
oportuna y eficaz. Se pretende con ello en consecuencia eliminar retrasos injustificados y 
obtener el ejercicio de una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en 
calidad de usuarios a los estrados judiciales, para obtener el cumplimiento efectivo del 
deber plasmado en el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la administracidn de 
justicia, modificado por el articulo primero de la Ley 1285de2009, segun la cual7a 
administracidn de justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la solucidn de fondo de los 
asuntos que se sometan a su conocimiento".

En este orden de ideas, la vigilancia judicial de caracter administrative hace especial 
entasis en la necesidad de verificar la "oportunidad y eficacia de la administracidn de 
Justicia", siguiendo los lineamientos constitucionales establecidos en el articulos 228 de la 
Constitucidn Politica que expresa;

“Articulo 228: “La administracidn de Justicia es funcidn publica. Sus decisiones son 
independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes con las excepciones 
que establezca la Ley y en ellas prevalecerd el Derecho sustancial. Los tdrminos 
orocesales se observardn con diliaencia v su incumolimiento serd sancionado. Su
funcionamiento serd desconcentrado y autdnomo. (Subraya para resaltar la idea)

Ademas, la misma Constitucidn da directrices encaminadas a reglar la eficacia de la 
administracidn de justicia cuando indica:

Articulo: 257: “Con sujecidn a la ley. el Consejo Superior de la Judicatura cumplird las 
siguientes funciones:

(...) 3. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la 
administracidn de Justicia. (...)

De manera consecuente con la directive anterior, a fin de ampiiar el analisis juridico de las 
disposiciones que rige el tramite de vigilancia en referenda, se impone considerar los 
lineamientos establecidos en el articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria 
de la Administracidn de Justicia que senala:

“Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura tendrdn las 
Siguiente funciones:

(...)6. EJercer la vigilancia Judicial para que la Justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempeho de las labores de funcionarios y 
empleados de esta Rama."

La disposicidn transcrita, fue reglamentada mediante Acuerdo No. PSAA11-8716 
expedido el 6 de octubre de 2011 por la otrora Sala Administrativa del Consejo Superior 
de la Judicatura, en el cual ademas de propender por la eficacia de la Administracidn de
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justicia, de manera expresa se resalta el debar de respetar la independencia judicial como 
principio esencial de la administracion de justicia, siguiendo asi la orientacion 
Constitucional establecida en el articulo 228 de la Carta Fundamental y la directriz 
Estatutaria establecida en la Ley 270 de 1996 en su articulo quinto.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del 
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente:

"Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones de 
vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrative competente 
deberan respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerte que 
en ningun case podr^n sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones. ”

El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la disposicion transcrita, sino 
que de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida 
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica:

“(...) al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 
de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a que se 
adelante un control de t^rminos, en eras de velar por una administracidn de justicia 
oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este mecanismo para 
ejercer una indebida presidn sobre los funcionarios judiciales. o para influir en el 
sentido de sus decisiones. No podr^n por tanto los Consejos Seccionales- Salas 
Administrativas- indicar o sugerir el sentido de las decisiones judiciales, la valoracidn 
probatoria, la interpretacibn o aplicacidn de la Ley y en fin nada que restrinja su 
independencia judicial en el ejercicio de su funcidn judicial."

Se resalta en la Circular antes citada, lo preceptuado en el articulo 228 de nuestra Carta 
Fundamental, segun el cual se imprime especial proteccion al principio de independencia 
judicial, siguiendo orientacion de Normas Internacionales, entre ellas; la Declaracion 
Universal de Derechos Humanos (art.10), el Pacto internacional de Derechos Civiles y 
Politicos, (Art.14), La convencion Americana de Derechos Humanos (art. 8.1) y e! 
Estatuto del Juez Iberoamericano (articulos 1, 2, y 4).

En torno a la eficacia y eficiencia, habra de entenderse siguiendo los lineamientos de! 
Sistema Integrado de Gestion de Calidad, el deber de impartir pronta y cumplida justicia, 
mediante la racionalizacion de elementos disponibles y la aplicacion de procedimientos 
legates correspondientes, pretendiendose obtener con ello una reduccion en los niveles 
de atraso, el efectivo cumplimiento de la gestion judicial y el tramite oportuno de cada 
etapa procesal, dandose un cumplimiento efectivo a los terminos judiciales.

- DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES:

Al estudiar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa suscrita por el Dr. Juan Enrique 
Baggos Bravo, quien en su condicion de apoderado judicial de la parte demandante 
dentro del proceso distinguido con el radicado 2015 - 00181 el cual se tramita en el 
Juzgado Decimo Laboral de! Circuito de Barranquilla, no aporto pruebas.

Por otra parte, el Dr. Jonny Alba Arteta, Secretario del Juzgado Decimo Laboral del 
Circuito de Barranquilla, al momento de presenter sus descargos, allego las siguientes 
pruebas;
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• Copia Simple de auto de 29 de noviembre de 2018, mediante el cual, entre 
otras, se obedece y cumple lo resuelto por el Superior, y se fija fecha para 
continuar con la audiencia de que trata el articulo 80 del C.P.L.

• Copia simple de 09 de marzo de 2019, mediante el cual, se reprograma la 
audiencia arriba relacionada, por dano en el sistema de grabacion del 
despacho.

• Copia simple de memorial radicado el 29 de marzo de 2019, mediante el 
cual, se presenta excusa por inasistencia a audiencia programada para esa 
fecha, y se solicita el aplazamiento de la misma.

• Copia simple de auto de 1° de abril de 2019, mediante el cual, se accede a 
la solicitud de aplazamiento de audiencia y se fija fecha para llevarla a cabo, 
para el dia 30 de mayo de 2019 a las 9:00 am,

• Copia simple de Oficio No. SGTSBQ-0249, signado por la Secretaria 
General Ad Hoc del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, 
dirigido al Juez vinculado, mediante el cual, le comunica que mediante 
Resolucion No. 11.226 de 03 de abril de 2019, le concedio permiso 
remunerado para separarse de su cargo, los dias 04 y 05 de abril del 
presente aho.

- DEL CASO CONCRETO:

Segun lo anterior se precede a emitir consideraciones finales en torno al analisis de la 
queja presentada el pasado 1° de abril de 2019 por el Dr. Juan Enrique Baggos Bravo, 
quien en su condicion de apoderado judicial de la parte demandante dentro del proceso 
con el radicado 2015 - 00181 el cual se tramita en el Juzgado Decimo Laboral del Circuito 
de Barranquilla, solicita Vigilancia Judicial Administrativa del proceso en referenda, al 
manifestar que, sin justa causa, se ha aplazado dos veces la audiencia de fallo, por lo que 
a su juicio, existe una dilacion procesal, maxima que el mencionado proceso fue 
presentado desde el aho 2015, es decir, se tramita hace cuatro ahos, sin tener aun, 
sentencia de primera instancia.

Sin embargo, con base en lo expuesto en los descargos allegados por parte del Dr. 
Jonny Alba Arteta, en su condicion de Secretario del Juzgado Decimo Laboral del 
Circuito de Barranquilla, los cuales se consideran rendidos bajo la gravedad del 
juramento, manifiesta que es el quien rinde el informe solicitado, toda vez que, el titular 
del recinto judicial vinculado, se encuentra de permiso concedido por el Tribunal Superior 
del Distrito Judicial de Barranquilla, para asistir a un evento, lo dias 04 y 05 de abril de la 
presente anualidad.

Sostiene que, e! 28 de mayo de 2015, previo estudio, se admitio la demanda de la 
referenda; el 22 de marzo de 2017, se llevo a cabo la audiencia obligatoha de 
conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio.

Agrega que, para el 20 de abril del mismo aho, fue fijada audiencia de que trata el articulo 
80 del codigo Procesal Laboral; mediante auto de 19 de abril de 2017, y atendiendo las 
necesidades y prioridades que debia atender el despacho, se reprogramo la diligencia 
arriba relacionada, y en su lugar se sehalo para el 25 de mayo de la misma anualidad, en 
esa ocasion, se realizo interrogatorio al representante legal de las demandadas, 
igualmente at demandante, se recibieron testimonies, entre otras, sehalandose nueva 
fecha para dicha audiencia, el 18 de julio de 2017.

4 Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla 
PBX; 3885005 Ext. 1035 www.ramajudicial.gov.co 
Email: psacsibqllafgjcendoj.ramajudicial.gov.co 
Barranquilla-Atlantico. Colombia

http://www.ramajudicial.gov.co


Resolucion CSJATR19-333 Hoja No. 8

Agrega ademas, que llegada la mencionada fecha, se resolvio desestimar la excusa 
presentada por la demandada Laboramos S.A.S., precluyendo el debate probatorio, 
decision que fue objeto de recurso, el cual fue resuelto por la Sala Tercera de Decision 
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla; mediante auto de 29 de 
noviembre de 2018, se resolvio obedecer lo resuelto por el Superior, quien confirmo la 
decision recurrida, y senalando fecha para llevar a cabo audiencia, el dia 06 de marzo de 
2019.

Arguye que, llegada la fecha sehalada, no se puedo llevar a cabo ta audiencia, por 
problemas en el sistema de grabacion del despacho, por lo que, la misma fue 
reprogramada para el 29 del mismo mes y aho, no pudiendo realizarse, debido a que el 
apoderado de la demandada Puerto Pimsa S.A., present© solicitud de aplazamiento.

Concluye manifestando que, mediante auto de 1° de abril de 2019, se accede a la 
solicitud de aplazamiento presentada y se programa para el 30 de mayo de 2019, la 
audiencia de que trata el articulo 80 del C.P.L.

Esta Corporacion. observa que el motive de la queja radica en el aplazamiento en dos 
oportunidades de la audiencia de fallo, que a consideracion del quejoso, son injustificadas 
y constituye una dilacion del proceso, maxime que el proceso fue radicado desde el aho 
2015, por lo que han pasado cuatro ahos y no se ha proferido sentencia de primera 
instancia.

Ahora bien, revisado el material probatorio obrante en el expediente, se tiene que 
efectivamente, la audiencia de que trata el articulo 80 del Codigo procesal Laboral, no se 
ha llevado a cabo, no obstante, tal situacion no es atribuible al funcionario judicial 
vinculado, toda vez que, tal y como lo dispone el auto de 06 de marzo de 2019, la 
audiencia programada para el 03 de! mismo mes y aho, no pudo realizarse por dahos en 
el sistema de grabacion de la sala de audiencia; respecto de la audiencia programada 
para el 29 de marzo del presente aho, se tiene que, el apoderado judicial de una de las 
demandadas, solicito el aplazamiento de la misma, por razones de salud, razon por la 
cual, el Juez vinculado, mediante auto de 1° de abril de 2019, fijo fecha para audiencia, el 
dia 30 de mayo de 2019.

En relacion a la decision adoptada por el Juez, aclara esta Judicatura, que de 
conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 del Acuerdo No, PSAA11-8716 de 2011, no 
esta facultada para estudiar el contenido de las decisiones judiciales tomadas por los 
Jueces 0 Magistrados, asi como tampoco, para sugerir el sentido de las mismas, lo 
anterior, en respeto a la autonomia e independencia de los funcionahos.

De lo expuesto en precedencia, esta Corporacion estima improcedente darle apertura al 
tramite de Vigilancia Judicial Administrativa contra el Dr. Fabian Glovanny Gonzalez 
Daza, Juez Decimo Laboral del Circuit© de Barranquilla, no obstante, se le requerira para 
que, tan pronto se lleve a cabo la audiencia de que trata el articulo 80 del C.P.L., remita 
copia del acta de audiencia, para que repose como prueba documental de la 
normalizacion de la situacion sehala por el quejoso.

En consecuencia, y de conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia, 
el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantic©,

Palacio de Justicia, Calie 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla 
PBX: 3885005 Ext. 1035 www.ramajudiciai.gov.co 
Email: psacsibqilarr/^cendoi.ramaiudicial.gov.co 
Barranquilla-Atlantico- Colombia

a "X.

http://www.ramajudiciai.gov.co


Resolucion CSJATR19-333 Hoja No. 9

RESUELVE:

ARTiCULO PRIMERO; No dar apertura al tramite de vigilancia judicial administrativa por 
las actuaciones en el proceso distinguido con el radicado No. 2015 - 00181 del Juzgado 
Decimo Laboral del Circuito de Barranquilla, a cargo del funcionario Dr. Fabian 
Giovanny Gonzalez Daza, al no ser posible imponer los efectos del Acuerdo 8716 de 
2011, segun las consideraciones.

ARTICULO SEGUNDO; Requerir al Dr. Fabian Giovanny Gonzalez Daza, Juez Decimo 
Laboral del Circuito de Barranquilla, para que, tan pronto se lleve a cabo la audiencia de 
que trata el articulo 80 del C.P.L., remita copia del acta de audiencia, para que repose 
como prueba documental de la normalizacion de la situacion senala por el quejoso.

ARTICULO TERCERO: Comunicar al servidor(a) judicial y al quejoso de la vigilancia 
judicial administrativa, por correo eiectronico o cualquier otro medio eficaz, de acuerdo 
con lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11 -8716 de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decisidn se expide conforme a la ley y al reglamento.

NOTIFIQUESE

OLGA LUCIA RAMI^Z DELGADO 

Magistrada Ponente.
OVEiEZ

Magistrada.
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION Y COMUNICACION RESOLUCION No. CSJATR19-333

Me permito informarle que esta CorporaciOn estudio su solicitud de vigilancia judicial administrativa 
imparti^ndole el trMte respective y con base en la informacidn recaudada se profirid la Resolucidn 
CSJATR19-333 del 10 de abril del afio en curso, razdn por la cual se precede a notificar y/o 
comunicar, con fundamento en lo establecido en el artfculo 8° del Acuerdo PSAA11-8716, el que a 
su letra reza:

ARTICULO octavo.- Not’rficacidn y Recurso. La decision adoptada, 
se notificard al servidor judicial objeto de la vigilancia judicial por correo 
electrdnico o cualquier otro medio eficaz. Si fuere desfavorable, esto es, 
se encontrare una actuacidn inopoiiuna e ineficaz de la administracidn 
de justicia, la notificacidn deberd hacerse en forma personal. La decision 
de las vigilancias judiciales que se hayan iniciado a solicitud de parte, se 
comunicarOn por oficio al peticionario.

Contra la decision emitida por la Sale Administrativa del Consejo 
Seccional de la Judicatura correspondiente, procederO unicamente el 
recurso de reposiciOn.

Segun lo anterior se adjunta la resolucion proferida y se informa ejecutoria conforme al articulo 76 
del Codigo Contenciosos Administrative, dentro de los diez (10) dias siguientes.

Cordialmente,

JUAN DAVID MORALES BARBOSA
Auxiliarjudicial
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