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RBSOLUCION No. CSJATR19-342 
22 de abril de 2019

RADICACI6N 08001-01-11-001-2019-00240-00

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXP6SIT0 VtLEZ

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que el senor ALFREDO ELIAS CURE GOMEZ, identificado con la Cedula de ciudadania 
No 9.129.652 expedida en Magangue, presento queja respecto al proceso de radicacion 
No. 2015-00104 contra el Juzgado Catorce Civil Municipal de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 05 de abril de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 05 de abril de 2019, correspondiendole al despacho decidir segiin el 
numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00240-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el senor ALFREDO ELIAS CURE GOMEZ, consiste en 
los siguientes hechos:

“TRAMITE DEL PROCESO ABREVIADO: Se solicita se restituya el bien ubicado en la 
carrera 35 N°30-34, con matricula inmobiliaria 040-179640 a\ senor JACOBO HABIB 
CURE, quien es titular de bien inmueble por escritura publica numero 2782 de la 
Notaria Tercera del Circulo de Barranquilla
ALFREDO ELIAS CURE GOMEZ, mayor de edad, identificado como aparecerd debajo 
de mi firma, profesional en ejercicio, residenciado en la ciudad de Barranquilla, 
representante judicial del senor JACOBO HABIB CURE, residente en la ciudad de 
Barranquilla, presento ante Usted RENUENCLA A LA PETICION de APERTURA DE 
VIGILANCIA al proceso de la referenda, por cuanto no procede el DESISTIMIENTO 
TACrrO dictado por la JUEZ CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA. donde 
se demuestra la mala voluntad v el dnimo del incumplimiento a sus deberes de la 
fundonarla violando el ESTATUTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA LEY 270 
DE 1996 V EL ART.228 DE LA C.N.. el Debido Proceso en el trdmite de RESTITUCION 
DE TENENCIA de la casa convertida en locales sin previa autorizacion del propietario 
JACOBO HABIB CURE en el bien de "paredes de ladrillos, techos de tejas y pisos de 
mosaicos con las mejoras que existian, dependendas e instalaciones para el servicio 
de agua, luz electrica, marcada en su entrado prindpal con los nutneros treinta- 
treinta y cuatro (30-34) Junto con un lote de terreno en donde se encuentra edificada 
una casa situada en esta dudad en la banda o norte de la carretera treinta y _ cinco 
(35) entre la carrera treinta (30) y treinta y dnco (35), entre la carrera treinta (30) y 
treinta y uno (31), solar que debidamente rectificada las medidas y linderos son las 
siguientes: por el norte mide doce metros dncuenta centimetres (12,50) y linda con 
medio que fue de CELSO VANEGAS; por el sur, mide doce metros(12) y Undo con la 
carrera treinta y dnco (35); por el este, mide catorce metros ochento centimetres 
(14.80) y linda con el resto del predio que es o fue del exponente vendedor ANTONIO 
TURBAY o ANTONIO MIKAHEL TURBAY con cedula de extranjeria numero 123.757 
expedida en BARRANQUILLA contra COLCHONES MONZA, TALLERDE VIDRIOS Y 
ALUMINIOS GUILLERMO VIANA MEZA, MARIA DE LA LUZ ZULETA CORREA, 

L TERCEROS PERSONAS INDETERMINADAS y personas desconocidas, que ocuparon el 
/J(3U>ien de manera violenta y hasta la fecha no se le ha hecho la entrega formal del 
m inmueble de parte de los arrendadores:
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Resolucioji Hoja No. 2

RENUENCIA A LA VIGILANCIA ESPECIAL
ABRIR LA APETURA DE VIGILANCIA ESPECIAL AL PROCESO RADICADO 2015- 
08001400301420150104000, por cuanto el despacho del JUZGADO CATORCE CIVIL 
MUNICIPAL bajo la direccion de la doctora CARMEN BEATRIX BARROS LEMUS, quien 
toma decisiones, dilatando el proceso con los argumentos de la carencia de 
notificaciones de los ocupantes MARIA DE LA LUZ ZULETA CORREA, JAIME 
MONSALVO JIMENEZ, GUILLERMO VIANA MEZA del bien de matricula inmobiliaria 
040- 1 79640 cumplido el trdmite en su art. 318 del C.P.C.
ABRIR LA APETURA DE VIGILANCIA ESPECIAL AL PROCESO RADICADO 2015- 
08001400301420150104000, donde el JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL bajo 
la direccion de la doctora CARMEN BEATRIZ BARROS LEMUS, niega el cumplimiento 
del demandante quien . puso a consideracion del publico las notificaciones de los 
autos, desconociendole a los accionantes sus derechos y se niega la asistencia a las 
audiencias del demandante.-
RADICADO 2015-08001400301420150104000, donde el JUZGADO CATORCE CIVIL 
MUNICIPAL, bajo la direccion de la doctora CARMEN BEATRIZ BARROS LEMUS, niega 
el cumplimiento de las normas especiales de restitucion del inmueble demarcado con 
la matricula inmobiliaria 040- 1 79640 en los terminos de referenda juridica.
ABRIR LA APETURA DE VIGILANCIA ESPECIAL AL PROCESO RADICADO 2015- 
08001400301420150104000. donde el JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL, bajo 
la direccion de la doctora CARMEN BEATRIZ BARROS LEMUS, niega el cumplimiento 
de las normas CONTITUCIONALES, en especiales de restitudon del inmueble 
demarcado con la matricula inmobiliaria 040-179640 aplicacidn al articulo 58 de la 
Constitucidn Politica.
ABRIR LA APETURA DE VIGILANCIA ESPECIAL AL PROCESO RADI CAbO 2015- 
08001400301420150104000. donde el JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL, bajo 
la direccion de la doctora CARMEN BEATRIZ BARROS LEMUS, uiola los derechos del 
setior JACOBO HABIB CURE, negando los derechos como propietario del bien de 
matricula inmobiliaria 040-179640 gozar de los frutos y sus condidones de persona 
de la tercera y ultima edad, derecho constitudonal desconocido de piano.
CAUSALES DE LA RENUENCIA .4 LA VIGILANCIA
Se presento citadon ante la INSPECCION OCTAVA (8) DE POLICIA URBANA DE 
BARRANQUILLA enfecha 27 de marzo de 2015, a los sehores COLCHONES MONZA, 
TALLER DE VIDRIOS Y ALUMINIOS GUILLERMO VIANA MEZA, MARIA DE LA LUZ 
ZULETA CORREA, TERCEROS PERSONAS INDETERMINADAS, quienes ocultaron la 
nomenclatura 30-34* establecida por la oficina de planeacidn, escritura publica 2782 
de la notaria tercera del drculo de Barranquilla de la compra del sehor JACOBO 
HABIB CURE a ANTONIO TURBAY O ANTONIO MIKAEL TURBAY, demarcada con la 
nomenclatura en carrera 35 numero 30-34 en la dudad de Barranquilla, donde se 
tomaron las declaraciones e iniciar el proceso abreviado de acuerdo a los siguientes: 
PRIMERO: Se trato de la venta pura y simple con el derecho de dominio y posesidn del 
bienes con registro 040-1 79640 de la Oficina de Registro de Instrumentos piiblicos de 
Barranquilla, en la casa de uiuienda del sehor ANTONIO TURBAY O ANTONlO 
MIKAEL TURBAY a JACOBO HABIB CURE, demarcado con la nomenclatura carrera 
35 N°30-34 en la dudad de Barranquilla, venta constituida en escritura publica 2782 
de diciembre 28 de 1965 en la Notaria Tercera del Circulo de Barranquilla, donde se 
encuentra demostrada la tituladon a nombre del acdonante JACOBO HABIB CURE. 
SEGUNDO: Por razones a la falta de nomenclatura por ocultamiento de la 
nomenclatura 30-34 de los sehores COLCHONES MONZA, TALLER DE VIDRIOS / 
ALUMINIOS GUILLERMO VIANA MEZA, MARIA DE LA LUZ ZULETA CORREA. E 
INDETERMINADOS, quienes han burlado y obstruidos los derechos del sehor 
JACOBO HABIB CURE, como titular poseedor y tenedor segun la escritura publica 
numero 2782 de la Notaria Tercera del Circulo de Barranquilla JACOBO HABIB 
CURE, esta fue arrendada y a la vez pas6 al sub-arrendador sin la autorizacion del 
titular, no cumpliendo con las obligaciones materiales de la tenencia como
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arrendadores, violando las normas del Estado Colombiano y quienes no han cumplido 
con la cancelacidn de los impuestos, esta file subarrendada o transferida a uno 
persona desconocida, naturaleza de los Jueces, omision de la doctora CARMEN 
BEATRIZ BARROS LEMUS.-
TERCERO: Ante consecutivas oportunidades y solicitudes hechas al JUZGADO 
CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA, como es demostrado en las 
citaciones de la INSPECCION OCTAVA (8) DE POLICIA URBAN A DE BARRANQUILLA, 
sin respuestas concurrieron a este trdmite quedando la seguridad del bien o tenencia 
del comprador de buena fe de los estamentos judiciales /rente a las actitudes 
complaciente del aparato administrador de la justicia de los senores ocupante 
COLCHONES MONZA, TALLER DE VIDRIOS Y ALUMINIOS GUILLERMO VIANA MEZA, 
MARIA DE LA LUZ ZULETA CORREA E INDETERMINADOS, desconociendo los 
derechos del propietario JACOBO HABIB CURE, sin existir legitimidad juridica dicta 
auto el JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL de DESISTIMIENTO TACITO, creando 
las faltas de garantias y seguridad juridica del Estado Colombiano, teniendo en 
cuenta que fueron citados y notificados en INSPECCION OCTAVA (8) DE POLICIA 
URBANA DE BARRANQUILLA en fecha 27 de marzo de 2015, y tenian conocimiento 
del trdmite de RESTITUCION DE LA VLVIENDA O PROPIEDAD, pero el texto de la 
norma no lo contempla... .sic
CUARTO: Como bien los- senores ocupantes del bien, demarcado con el registro 040- 
179640 segun la matricula 040- 17 96 40 de la Oficina de Registro de Instrurnentos 
Publicos de Barranquilla donde funciona MONZA, TALLER DE VIDRIOS Y ALUMINIOS 
GUILLERMO VIANA MEZA, MARIA DE LA LUZ ZULETA CORREA E INDETERMINADOS. 
con nomenclatura en la carrera 35 N°30-34 en esta ciudad, no legitiman la condicion 
de arrendatarios; por cuando la inexistencia de la presentacion de un CONTRATO DE 
ARRIENDO por no existir el tenedor legitimo, el pago de los impuestos y otras 
obligaciones del orden fiscal, tomdndose como una ocupacion temeraria y de mala fe, 
se haga procedente la estrega del inmueble ocupado de manera ilegal, credndole una 
crisis econdmica a una persona con una verdadera necesidad para su supervivencia 
que senala el ordenamiento supra legal, cuando existe la escritura puhlica numero 
2782 de la Notarja Tercera del Circulo de Barranquilla como comprador el senor 
JACOBO HABIB CURE
QUINTO: Ante la grauedad de la conducta asumida por el JUZGADO CATORCE CIVIL 
MUNICIPAL DE BARRANQUILLA en cabeza de la doctora CARMEN BEATRIZ BARROS 
LEMUS COADYUVANDO a los
ocupantes COLCHONES MONZA, TALLER DE VIDRIOS Y ALUMINIOS GUILLERMO 
VIANA MEZA, MARIA DE LA LUZ ZULETA CORREA, E INDETERMINADOS, del 
inmueble con matricula 040-179640 de la Oficina de Registro de Instrximentos 
publicos de Barranquilla, ubicado en la nomenclatura en la carrera 35 N°30-34 en la 
ciudad de Barranquilla y, viola el cumplimiento con las obligaciones y funciones de un 
tenedor de buena fe donde "SE HACE NECESARIA Y DE MANERA URGENTE LA 
RESTITUCION JUDICIAL
SEXTO: CUMPLIDA LAS CITACIONES A LOS OCUPANTES -TENEDORES Y SUS 
ACTIVIDADES A TRAVtS DE LA INSPECCION OCTAVA DE POLICIA DE 
BARRANQUILLA. - Se constituyen demarcadas actiuidades en el arreglo de colchones, 
fabricacion de ventanas en perfilaria de aluminio y uiuienda, dejando constancia que 
no existe fundonamiento en el registro en la Camara de Comercio de Barranquilla de 
parte de las personas Juridicas en su condicion de ocupantes, el cual; el ilegitirno 
tenedor oculta la utilidad y desempeno sin cancelar los arriendos del bien inmueble 
con matricula 040- 179640 de la Oficina de Registro de Instrurnentos publicos de 
Barranquilla, ubicado en la nomenclaturas 35-30-34, 35-30-28, 35-30 y 31 en esta 
ciudad, locales y propiedad global .constituida en escritura publica 2782 de diciembre 
28 de 1965 en la Notaria Tercera del Circulo de Barranquilla, se hace necesario 
SEPTIMO: Se establecerd que la conducta de la funcionaria doctora CARMEN 
BEATRIZ BARROS LEMUS no legitima la aplicacion del el DESISTIMIENTO TACITO
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segijn los autos fechados enero 18 de 2019, febrero 25 de 2019, y mucho menos el 
emplazamiento del memorial radicado enero 21 de 2019 y marzo 1 de 2019, estd es 
la calidad de funcionario en la administracion de justicia que debe investigar el 
organismo de control sic
CONDUCTA DE LA JUEZ CATORCE CIVIL MUNICIPAL
PRIMERO: Se solicita que se declare; la APETURA DE VIGILANCIA ESPECIAL AL 
PROCESO RADICADO 2015-08001400301420150104000, donde el JUZGADO 
CATORCE CIVIL MUNICIPAL bajo la direccion de la doctora CARMEN BEATRIZ 
BARROS LEMUS, niega el cumplimiento del ARTlCULO 424. RESTITUCION DEL 
INMUEBLE ARRENDADO. Reformado decreto 2282 de 1989, art. lo mod. 227 
Modificado. Ley 794 de 2003, art 44., donde se trata de una demanda de Restitucidn 
del bien arrendado, y se aplican las siguientes reglas:
'Articulo 424. C.P.C.-Restitucidn del inmueble arrendado
<Articulo derogado por el literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a 
partir del lo. de enero de 2014, en los terminos del numeral 6) del articulo 627> 
<Articulo modificado por el articulo 44 de la Ley 794 de 2003. El nuevo texto es el 
siguieite:> Cuando se trate de demanda para que el arrendatario restituya al ar 
endador el inmueble arrendado, se aplicardn las siguientes reglas:
PARAGRAFO lo:
1. A la demanda deberd acompanarse prueba documental del contrato de 
arrendamiento suscrito por el arrendatario, o la confesion de este prevista en el 
articulo 294, o prueba testimonial siquiera sumaria.
2. En el caso del articulo 2.035 del Codigo Civil, la demanda deberd indicar los 
cdnones adeudados y a ella se acompanard la prueba siquiera sumaria de que se 
han hecho al arrendatario los requerimientos privados o los judiciales previstos en la 
citada disposicion, a menos que aquel haya renunciado a ellos o que en la demanda 
se solicite hacerlos.
3. En ejercicio del derecho consagrado en el articulo 2000 del Codigo Civil, el 
arrendador podre pedir en la demanda o con posterioridad a ella, el embargo y 
secuestro de los bienes. La medida se levantard si se absuelve al demandado, o si el 
demandante no formula demanda ejecutiva en el mismo expediente dentro de los diez 
dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, para obtener el pago de los cdnones 
adeudados, las costas, perjuicios o cualquier otra suma derivada del contrato o de la 
sentencia. Si en esto se condena en costas, el termino se contard desde la ejecutoria 
del auto cjue las apruebe; y si hubiere sido apelada, desde ja notificacion del auto que 
ordene obedecer lo dispuesto por el superior. ”
SEGUNDO: 'ARTICULO 426. OTROS PROCESOS DE RESTITUCION DE TENENCIA> 
Articulo derogado por el literal c) del articulo 626 de la ley 1546 de 2012, rige a partir 
del 1 de enero de 2014 en los terminos del numeral 6) del articulo . 627> articulo 
modificado por el articulo 1 numeral 229 del decreto 2282 de 1989.El nuevo texto es 
el siguiente: < lo dispuesto' en el articulo precedente> 425 > se aplicara la restitucidn 
de bienes subarrendados, a la de muebles dados en arriendo y LA DE CUALQUIER 
CLASE DE BIENES DADOS EN TENENCIA A TITULO DISTINTO DE ARRENDAMIENTO, 
lo mismo que a la solicitada por el adquiriente que no este obligado a respetar el 
arriendo (lo subrayado es del demandante), que promulga bajo las siguientes 
consideraciones ERRADAS y FRAUDULENTAS contra nuestro ESTATUTO ADJETIVO y 
SUSTANCIAL:
"Articulo 317 del C.G.P- Desistimiento tdcito- El desistimiento tdcito se aplicard en los 
siguientes eventos:
“1. Cuando para continuar el trdmite de la demanda, del llamamiento en garantia, de 
un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se 
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya 
fonnulado aquella o promovido estos, el Juez le ordenard cumplirlo dentro de los 
treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificard por Estado ” 
“Vencido dicho termino sin que quien haya promovido el trdmite respective cumpla la
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cargo o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida tdcitamente la 
respectiva actuacion y asi lo declarard en providencia en la que ademds impondrd 
condena en costas”. El juez no podrd ordenar el requerimiento previsto en este 
numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto 
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando esten pendientes 
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.
2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus 
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o 
realizo ninguna actuacion durante el plazo de un (1) ano en primera o unica instancia, 
contados desde el dia siguiente a la ultima notificacidn o desde la ultima diligencia o 
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretare la terminacion por desistimiento 
tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en 
costas "o perjuicios" a cargo de las partes.
El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:
a) Para el compute de los plazos preuistos en este articulo no se contard el 
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o 
auto que ordena seguir adelante /a ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera 
de dos (2) anos;
c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, 
interrumpird los terminos previstos en este articulo;
d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la 
actuacidn correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares 
practicadas;
e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y 
serd susceptible del recurso de apelacidn en el efecto suspensive. La providencia que 
lo niegue serd apelable en el efecto devolutive;
f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la 
demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de ia providencia 
que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de obedecimiento de jo 
resuelto por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la 
interrupcidn de la prescripcidn extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier 
otra consecuencia que haya producido ja presentacion y notificacidn de la demanda 
que dio origen al proceso o a la actuacidn cuya terminacidn se decreta;
g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y 
en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguird el derecho pretendido. El Juez 
ordenard ia cancelacidn de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al 
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de 
base para la admisidn de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las constancios 
del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso; h) 
El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezean de 
apoderado Judicial. ”
CAUSALES INVOCADAS AL TRAMITE DE VIGILANCIA
PRIMERO: Invoco la RENUENCIA aja APERTURA DE VIGILANCIA ESPECIAL AL 
PROCESO RADICADO 2015-08001400301420150104000, contra el JUZGADO 
CATORCE CIVIL MUNICIPAL bajo la direccidn de la doctora CARMEN BEATRIZ 
BARROS LEMUS, por el frauds de la aplicacion del “Articulo 317 del C.G.P- 
Desistimiento tdcito- El desistimiento tdcito se aplicard en los siguientes eventos:
“1. Cuando para continuar el trdmite de la demanda, del llamamiento en garantia, de 
un incidente o de cualquiera otra actuacidn promovida a instancia de parte, se 
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya 
formulado aquella o promovido estos, el Juez le ordenard cumplirlo dentro de los 
treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificard por Estado”. 
“Vencido dicho termino sin que quien haya promovido el trdmite respectivo cumpla la 
carga o realice el acto de parte ordenado, el Juez tendrd por desistida tdcitamente la
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respectwa actuacion y asi lo declarard en providencia en la que ademds impondrd 
condena en costas El juez no podrd ordenar el requerimiento preuisto en este numeral, 
para que ja parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio 
de la demanda o del mandamiento de pago, cuando esten pendientes actuaciones 
encaminadas a consumar las medidas cautelares preuias.
2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o 
realiza ninguna actuacion durante el plozo deun(l) ano en primera 
o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde /a 
ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la 
terminocion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento preiAo. En este 
evento no habrd condena en costas "o perjuicios" a cargo de fas partes.
El desistimiento tdcito ' se regird' por las siguientes reglas:
a) Para el compute de los plazos previstos en este articulo no se contard tiempo 
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o 
auto que ordena seguir adelonte la ejecucion, el plozo previsto en este numeral serd 
de dos (2) anos;
c) Cualquier actuacion, de oficio o a,peticion de parte, de cualquier naturaleza, 
interrumpird los terminos previstos en este articulo;
d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la 
actuacion correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares 
practicodas;
e) Lo providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y 
sere susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensive. La providencia que 
lo niegue serd apelable en el efecto devolutive;
f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la 
demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia 
que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de obedecimiento de lo 
resuelto por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la 
interrupcion de la prescripcion extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier 
otra consecuencia que haya producido la presentacion y notificacion de la demanda 
que dio origen al proceso o ala actuacion cuya terminacion se decreta;
g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y 
eji ejercicio delas mismas pretensiones, se extinguird el derecho pretendido. El Juez 
ordenard la cancelacion de los titulos del demandante si a ello§ hubiere lugar. Al 
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de 
base para la admisidn de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las constancias 
dei caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso;
h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando 
carezean de apoderado Judicial.
OMISION de parte de la doctora CARMEN BETRIZ BARROS LEMVS al trdmite del 
proceso de RESTITUCION DE TENENCIA, ocultando favoreciendo a los ocupantes en 
el tramite cuando no existe el verdadero elemento probatorio que pruebe la ocupacion 
del inmueble 040-1 79640 ubicada en la carrera 35 numero 30-34 en esta ciudad. 
Dejando con toda claridad la balanza a favor de los ocupantes COLCHONES MONZA, 
TALLER DE VIBRIOS Y ALUMINIOS GUILLERMO VIANA MEZA, MARIA DE LA LUZ 
ZULETA CORREA, E IN DETER MINADO, se palma una Justicia sin hermeneutica

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
lispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 

lo siguiente:
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“ARTICULO 228. La Administracidn de Justicia es fimcidn publica. Sus 
dedsiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes 
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho 
sustancial. Los terminos procesales se observardn con diligencia y su 
incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado y 
autonomo”.

For su parte, la Ley de Administracidn de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a 
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcidn de 
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna 
y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo No PSAAll- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamentd el objeto de la 
Vigilancia Judicial, senalando, que esta flgura por su naturaleza es un mecanismo 
eminentemente administrative, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, 
se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del 
articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) 
judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres 
dias habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de 
incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial 
al expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracidn 
de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAAl 1-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio a la Doctora CARMEN 
BEATRIZ BARROS LEMUS, en su condicion de Juez Catorce Civil Municipal de 
Barranquilla, con oficio del 09 de abril de 2019, en virtud a lo ordenado en auto de la 
misma fecha, siendo notificado el 10 de abril de 2019.

Surtido lo anterior, estando en termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, la 
Doctora CARMEN BEATRIZ BARROS LEMUS, en su condicion de Juez Catorce Civil 
Municipal de Barranquilla, contesto mediante escrito, recibido en la secretaria el 11 de 
abril de 2019, radicado bajo el No. EXTCSJAT19-3181 pronunciandose en los siguientes 
terminos:

I

“CARMEN BEATRIZ BARROS LEMUS, en mi calidad de Jueza Catorce Civil Municipal 
de Barranquilla, con ocasion a la peticidn de informacion para determinar lo opertura 
de la Vigilancia Administrativa de la referenda, comunicada por el correo institucional 
el 10 de Abril de 2019, alas 11:42 am, me permito informarle:
Correspondio a este juzgado por reparto de la Oficina Judidal conocer de la dernanda 
Verbal instaurada por JACOBO HABIB CURE contra COLCHONES MONZA TALLER 
DE VIDRIOS Y ALUMINIOS GUILLERMO VIANA Y MARIA DE
LA LUZ ZULETA CORREA radicada bajo el No 2015-01040, por reparto de la Oficina 
Judidal de fecha Noviembre 25 de 2015.
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En el presente asunto, Se advierte que a la fecha el demandante solo ha notificado a 
imo de los uinculados, sehor GUILLERMO VIANA, es dedr, oun no ha cumplido con la 
carga procesal de notificar al sehor JAIME MONSALVO.
Se observa que este Despacho de manera, reiterativa, por auto de fecha Diciembre 5 
de 2018 ordena al demandante cumplir con la carga de notificar al sehor JAIME 
MONSALVO.

Finalmente insiste el despacho en Requerir Nuevamente al Demandante para que 
notifique al vinculado JAIME MONSALVO JIMENEZ, mediante auto de fecha Enero 18 
del cursante.
Sorprende al Despacho la inconformidad del Quejoso, cuando es eZ quien estd en 
mora en el cumplimiento de su deber, pues no existe carga alguna que se pueda 
imputar al Despacho, por el contrario se insistio al demandante que cumpliera con su 
deber de notificar al sehor JAIME MONSALVO, el cual fue vinculado en audiencia al 
proceso, a fin de poder continuar con los estadios procesales subsiguientes.
No obstante, el actor dejo transcurrir el termino de la carga, es dedr, los 30 dias que 
confonne al numeral lo del articulo 317 del CGP, el cual exige: 1. Cuando para 
continuar el trdmite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un inddente o de 
cualquiera otra actuadon promouida a instanda de parte, se requiera el cumplimiento 
de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o 
promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias 
siguientes mediante providenda que se notificard por estado. ”
Si bien la parte demandante hoy quejosa, presento la publicaddn del emplazamiento 
del sehor MONSALVO, lo hizo el dia del vencimiento del termino concedido para tal 
efecto, cuando el termino sehalado fue para NOTIFICAR, no para realizar gestiones 
tendientes a la notificadon, lo cual demuestra la desidia, inactividad y displicenda, 
del acdonante.
No es cierto como lo sehala el quejoso en su escrito que en diciembre de 2018 ya 
habia notificado al sehor JAIME MONSALVO, toda uez que presento una citacion que 
corresponde a otra persona, MARIA DE LA LUZ ZULETA CORREA, demandada dentro 
del proceso quien ya se encontraba notificada.
Con ocasion a la declaratoria de terminadon del proceso por Desistimiento Tddto, el 
actor presenta recurso de Apeladon, al cual s ele imprimio el trdmite oportuno, 
correspondiendole conocer de la alzada al Juzgado Once Civil del Circuito donde se 
encuentra para decision.
En virtud de todo lo expuesto, queda claro que las dedsiones proferidas dentro de 
este proceso tienen su fimdamento Juridico, y dentro del mismo se han venido 
amipliendo a cabalidad todas las etapas procesales, observando el Debido Proceso. 
Con lo esbozado espero haberme pronundado sobre la solidtud de recopiladon de 
informacibn dentro de la vigilancia presentada por el sehor ALFREDO ELIAS CURE 
GOMEZ Dejando constancia en forma clara que no hay ningun CORRECTIVO que 
realizar, por lo que solidto el archive de la misma POR IMPROCEDENTE, TEMERARIA 
E INFUNDADA.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

(iDebe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la 
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo 
PSAAl 1- 8716 de Octubre 6 de 2011?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA
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❖ El articulo 228 de la Constitucion PoHtica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion piiblica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

❖ Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una 
de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”.

❖ Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo 
primero se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se 
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion 
al cumplimiento de los terminos procesales.

❖ En ese mismo articulo 1° se preciso que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

❖ De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en 
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de 
lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional 
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para 
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por 
tanto, a esta Corporacidn le esta vedado examinar el contenido de las decisiones 
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial 
administrativa.

❖ Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa 
-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decisidn
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por la quejosa fueron allegadas las siguientes 
pruebas:

• Contestacion de la demanda a favor de GUILLERMO VIANA MEZA presentado por 
WILLIAM VILLA LARREA con sus anexos de fecha 05 de octubre de 2018. (11 
folios)

C • Auto del JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA de fecha 18 
j(/V_ de enero de 2019. (2 folios)
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Resolucion Hoja No.

El quejoso explica las circunstancias facticas que rodean su reclamacion juridica dentro 
del proceso de restitucion de inmueble, y refiere las actuaciones adelantadas por esa sede 
judicial; afirma que ha existido un favorecimiento por parte de la funcionaria a los 
ocupantes.

Que la funcionaria judicial explica que le correspondio por reparto la demanda verbal 
remitida por la oficina judicial el 25 de noviembre de 2015, precisa que el demandante 
solo ha notificado a unos de los vinculados y afirma que aun no se ha surtido la carga 
procesal de notificacion.

Sehala que el Despacho de forma reiterativa ha ordenado al demandante cumplir con la 
carga de notificacion al demandado, lo cual fue reiterado con auto del 18 de enero de 
2019. Sostiene la funcionaria que el que se encuentra en mora es la parte demandante 
toda vez que no ha cumplido con la carga de notificacion.

Indica que dejo transcurrir el termino de la carga indicada en el articulo 317 del CGP, y 
explica que pese a que se present© publicacion de emplazamiento no cumplio con la 
notificacion dentro del termino.

Argumenta que con ocasion a la declaratoria de desistimiento tacito presento recurso de 
apelacion al cual se le imprimo el tramite correspondiente y dicho recurso le correspondio 
por reparto al Juzgado Once Civil del Circuito de Barranquilla, el cual se encuentra 
pendiente para decision. Finalmente, explica que el proceso se ha adelantada a cabalidad 
todas las etapas procesales observando el debido proceso, aclara que no hay corrective 
por realizar y solicita el archive de la vigilancia.

Que analizados los hechos expuestos en la solicitud de vigilancia, este Consejo Seccional 
evidencio que no existe situacion pendiente por normalizar por parte de la funcionaria 
judicial requerida, y se observa que el objeto de inconformidad del quejoso se circunscribe 
en las decisiones proferidas por el Despacho Judicial relacionada con la declaratoria de 
desistimiento tacito.

Al respecto se hace necesario adoptar la decision respectiva. Previo a ello, es necesario 
recordar que el Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, por el cual se 
reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa, consagrada en el articulo 
101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996, la define como:

“Competenda De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia 
se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores 
de funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el dmbito de su 
circunscripcion territorial. Se exceptuan los servidores de la Fiscalio General de la 
Nacion, entidad que goza de autonomia administrativa, de conformidad con el articulo 
28 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia.

La i/igiloncia Judicial es diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas 
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la 
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacion”.

Y asi mismo en el articulo 14° indica: "Independencia y Autonomia Judicial. En desarrolto 
de las actuaciones de vigilancia Judicial administrativa, los Magistrados de la Sala 
Administrativa competente deberdn respetar la autonomia e independencia de los 
funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podrdn sugerir el sentido en qu 
deben proferir sus decisiones**.
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De igual manera, resulta importante traer a colacion lo senalado en el articulo trece del 
Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, que dispone:

ARTtCULO TRECE.- Infraccion de Otras Disposiciones. En caso de que las actuaciones 
u omjsjones puedan ser constitutivas de una falta disciplinaria, la respectiva Sala 
Administrativa, una vez Jinalizado el trdmite administrativo propio de la Vigilancia 
Judicial, compulsard las capias pertinentes con destino a la autoridad competente.

De conformidad con los articulos antes citados, esta Sala no se encuentra investida de 
funciones para determinar o valorar las decisiones emitidas por los funcionarios judiciales 
ni investigar las presuntas irregularidades de aquellos esta Sala solo es competente para 
exatninar en el marco de la figura de la vigilancia judicial administrativa la mora o 
dilacion injustificada en el tramite de un proceso.

En este sentido, cabe senalar, que la ley preve a favor de las partes en un proceso: 
recursos ordinaries, extraordinarios, nulidades, impedimentos, recusaciones y 
oportunidades de impugnacion contra las providencias proferidas por los funcionarios, 
precisamente como un medio para expresar su inconformidad respecto a la actuacion por 
el desplegada dentro de su actividad jurisdiccional. Ya sea para verificar su legalidad, su 
imparcialidad como Juzgador, respeto a los derechos de las personas afectadas por las 
mismas y el mayor o menor grade de justicia en la decision, por tal razon si el quejoso no 
se encuentra de acuerdo con las decisiones tomadas dentro del proceso, este cuenta con 
los recursos de Ley para tal efecto.

Asi, del plenario se constato que el quejoso;esta en desacuerdo con las decisiones pero en 
general, no se podria predicar la existeVde dilacion por parte de la funcionaria> toda vez 
que en este escenario no se advierte que exista actuacion pendiente por normalizar.

En este orden de ideas, se reitera que la vigilancia administrativa no es una instancia mas 
en el tramite procedimental, tampoco comprende el aspecto disciplinario; se trata, pues 
de un mecanismo que busca que la justicia de administre eficaz y oportunamente, y en 
este caso, no se observa ninguna situacion que de lugar a continuar con el tramite 
correspondiente.

En este orden de ideas, como quiera que este Consejo no encontro merito para considerar 
la existencia de mora o dilacion a la luz del Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, por parte del 
Juez Catorce Civil Municipal de Barranquilla, esta Sala decidira no continuar con la 
presenle actuacion administrativa por lo que no se .dara apertura al tramite de la 
vigilancia judicial administrativa y se dispondra el archive de las presentes diligencias.

Finalmente, resulta necesario precisar que si bien corresponde a los funcionarios 
judiciales dar impulse a los procesos que se encuentran bajo su conocimiento, no se 
puede olvidar que a las partes dentro del litigio tienen ciertas obligaciones o cargas que 
deben surtirse por cuanto es un proceso contencioso en las que las partes ejercen sus 
derechos de contradiccion para obtener la legitimacion de las pretensiones en el pleito. 
Tal como se advirtio la funcionaria ha requerido a la parte demandante para que surta el 
tramite de notificacion, situacion que llama la atencion a esta Sala frente al cumplimiento 
de las cargas por parte de los sujetos procesales, o hacer uso de los recursos de ley en el 
evento de estar en desacuerdo de las decisiones toda vez que esta instancia no es 
competente para ello.

8.- CONCLUSION

t Palacio de Justicia. Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Boni 
PBX: 3885005 Ext. 1035 www.ramajudicial.gov.co 
I'dnail: nsacsibqiUyc/ cendoi.ramaiudicial.aov.co 
Banaiuiuilla-.Atiantico. Colombia

no
Lara BonjJ^c/

http://www.ramajudicial.gov.co


Resolucion HojaNo. 13

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de 
proferir el presente acto administrativo- mora judicial administrativa, siendo este 
requisite sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este 
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra 
la Doctora CARMEN BEATRIZ BARROS LEMUS, en su condicion de Juez Catorce Civil 
Municipal de Barranquilla, toda vez que se profirieron las decisiones correspondientes de 
los tramites denunciados. En consecuencia, se dispondra el archive de la presente 
diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUBLVE:

ARTiCULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra la Doctora CARMEN BEATRIZ BARROS LEMUS, en su condicion de Juez Catorce 
Civil Municipal de Barranquilla, por lo que se ordenara el archive de la presente 
diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAAl 1-87 16 
de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada Ponente
OLGA LUCIA RAM IRE A DELGADO

Magistrada

CREV/FLM
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