Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-344
22 de abril de 2019

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00238-00
Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que la senora CARINA PATRICIA PALACIO TAPIAS, identificado con la Cédula de
ciudadania No 32.866.596 de Soledad solicito ejercer vigilancia judicial administrativa,
dentro proceso de radicacion No. 2012-00349 contra el Juzgado Once Civil Municipal de
Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 05 de abril de 2019, en esta entidad y se
sometio a reparto el 08 de abril de 2019, correspondiéndole al despacho decidir segun el
numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-
2019-00238-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la senora CARINA PATRICIA PALACIO TAPIAS
consiste en los siguientes hechos:

“CARINA PALACIO TAPIAS, persona mayor identificado con Cédula de Ciudadania
No. 32.866.596 de Soledad (atlan.) En mi condicién de Abogado en ejercicio portador
de la T. P. No. 98.276 C. S. de la J. mediante el presente memorial me permito
conforme al ACUERDO No. PSAA11-811 de mayo 04 de 2.011 emanado de la SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICIATURA, por el cual, “se
reglamenté el ejercicio de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el
articulo 101 numeral 6 s, de la ley 270 de 1.996.” colocar en conocimiento los
siguientes hechos para que sean investigados y se ejerza la vigilancia en comento DE
MANERA INMEDIATA, y no se siga CAUSANDO GRAVES PERJUICIOS A MI
MANDANTE, lo anterior conforme al acuerdo enunciado y los siguientes hechos:
HECHOS

1) .-La presente Vigilancia la interpongo contra el Juez 11 Civil Municipal de
Barranquilla.

24 -EI Proceso Ejecutivo de COOEMALVICAR EN LIQUIDACION contra JULIO
CESAR ROMERO Y ENRIQUE MALO No. 0349-2012 fue remitido por el Juzgado de
origen (07 Civil Municipal de Barranquilla) por disposicion de esta Honorable sala, al
Juzgado 11 Civil Municipal de Barranquilla.

3i -El dia 28 de agosto del arno 2.017 solicite al juzgado 11 civil Municipal de
Barranquilla, DICTAR SENTENCIA que ordenara seguir ADELANTE LA EJECUCION.
4. - He pretendido revisar o examinar el expediente en la secretaria del juzgadlo

11 civil Municipal de Barranquilla, y el empelado de turno simpe me contesta que el
proceso esta al despacho del juez para resolver.

5. -Cuando indago por el proceso No. 0349-2012 en La Pagina Web de la Rama
"Consulta de Proceso" esta informa lo siguiente.

Cuando indago por el proceso No. 0349-2012 en La Pagina Web de la Rama “TYBA"
esta informa lo siguiente.

7. - Con respecto a la Implementaciéon, Utilizacién v Responsabilidad de los
Servidores Publicos de la Rama Judicial (justicia Siglo XXI) el acuerdo en comento
expresa con claridad diamantina lo siguiente.
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Resolucion Hoja No. 3

oficio del 09 de abril de 2019 en virtud a lo ordenado y siendo notificado el 09 de abril de
2019.

Vencido el término para dar respuesta al requerimiento efectuado, la Doctora JANINE
CAMARGO VASQUEZ, en su condicion de Juez Once Civil Municipal de Barranquilla,
contesto mediante escrito, recibido en la secretaria el 12 de abril de 2019, radicado bajo
el N°. EXTCSJAT19-2588 pronunciandose en los siguientes términos:

“JANINE CAMARGO VASQUEZ, en calidad de titular del Juzgado Once (11) Civil
Municipal de Barranquilla, me permito rendir informe detallado sobre las
actuaciones efectuadas dentro del Proceso de la referencia.

Visto el requerimiento de fecha 09 de abril de 2019, a través del cual se comunica
la presente Vigilancia Judicial Administrativa, observa este Despacho que la
misma se origina con ocasiéon al proceso Ejecutivo radicado N° 08001-40-03-007-
2012-00349-00, cuya accién impetr6 COOPERATIVA COOMALVICAR EN
LIQUIDACION, contra JULIO CESAR ROMERO RUA y ENRIQUE SEGUNDO MALO
ORTEGA, en la cual se evidencia las actuaciones que se relaciona a continuacion:

L - Mediante auto de fecha 10 de Febrero de 2014, este Despacho avoco
conocimiento del proceso de la referencia.
2 - A través de auto del 18 de Junio de 2015 se ordena emplazamiento de

la parte demandada.

3 - Con proveido del 05 de Abril del 2016 se admite cesion del crédito.

4 - Posteriormente el 14 de Agosto de 2017 se acepta desistimiento de la accion
ejecutiva contra uno de los demandados.

5 - Finalmente con Sentencia de fecha 10 de Abril del presente ano, notificada por
estado N° 39 hoy 12 de abril de 2019, se ordené seqguir adelante con la ejecucion.
Asi las cosas es evidente que este Despacho dio tramite a la etapa del proceso que
se encontraba pendiente, poniendo fin al motivo que dio origen a la presente
Vigilancia Judicial Administrativa.

Se aclara que este Juzgado se encuentra realizando todos los tramites necesarios
a fin de evitar este tipo de situaciones, encontrandonos en este momento en una
etapa de transicion mientras finaliza la organizacion del mismo. En los tltimos 6
meses se han archivado mas de 7000 expedientes que se encontraban afectando
las labores y organizacién del Despacho. Para mayor claridad se remite copia de la
Sentencia de fecha 10 de Abril de 2019, a través de la cual se ordend sequir
adelante con la ejecucion e informamos que una vez ejecutoriada

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo
PSAA11- 8716 de Octubre 6 de 2011?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante
la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA
% El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la
administracion de justicia es una funcion publica, que los términos procesales se
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus
decisiones son independientes.

« Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigné como una
de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
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Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama”.

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo
primero se senalé que la vigilancia judicial propende porque la justicia se
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion
al cumplimiento de los términos procesales.

En ese mismo articulo 1° se precisé que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de
la Judicatura.

De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplé en
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de
lo cual ningin superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial
administrativa.

Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa
-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa,
b) Reparto;

c) Recopilacion de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decision

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso aporto las siguientes:

Memorial del 28 de agosto de 2017.

En relacion a las pruebas aportadas por el Juzgado Once Civil Municipal de Barranquilla,
se encuentra que fueron allegadas las siguientes pruebas junto con el escrito de
descargos:

Fotocopia del proveido del 10 de abril de 2019

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:
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Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa,
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los
términos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En mérito de lo expuesto, esta Corporaciéon considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por
el o la solicitante se resume asi: ¢Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial
administrativa por la presunta mora en seguir adelante la ejecucion dentro del proceso
radicado bajo el N°. 2012-00349?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el
Juzgado Once Civil Municipal de Barranquilla, cursa proceso ejecutivo de radicacion N°.
2012-00349.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no
admite discusiéon el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales vy
legales, y, en la debida administracion de justicia los términos son perentorios.

Que la quejosa en su escrito de vigilancia senala que el 28 de agosto de 2017 solicito al
Despacho seguir adelante con la ejecucion, precisa que ha pretendido revisar el
expediente pero siempre le contestan que el proceso esta al despacho para resolver.
Seguidamente la quejosa relacion la consulta al proceso, respecto al seguimiento de las
actuaciones.

Que la funcionaria judicial en su informe de descargos confirma el conocimiento del
asunto, refiere las actuaciones adelantadas en el proceso y precisa que con auto del 14 de
agosto de 2019 se acepto el desistimiento de la accion ejecutiva contra los demandados.
Senala que con auto del 10 de abril de 2019 se ordeno seguir adelante con la ejecucion.
Indica que el Despacho dio tramite a la solicitud que se encontraba pendiente.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por los
quejosos este Consejo Seccional se constaté que la funcionaria normalizé la situacion de
deficiencia dentro del término para rendir descargos de conformidad con lo senalado en el
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, como quiera que expidié la providencia judicial que da
tramite a la solicitud

En efecto, a través de la providencia del 10 abril de 2019 el Despacho resolvio seguir
adelante con la ejecucion, condené en costas, practico la liquidacion de costas.

»
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Asi las cosas, este Consejo no encontréo mérito en la actualidad para considerar la
existencia de situaciéon contraria a la oportuna administracion de justicia a la luz del
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por parte de la Juez Once Civil Municipal de
Barranquilla, toda vez que la funcionaria judicial normalizé la situacion de deficiencia
denunciada dentro del término para rendir descargos.

En este sentido, como quiera que la funcionaria judicial normalizé la situacion de
deficiencia dentro del término para rendir descargos esta Sala dispondra no dar apertura
del tramite de la vigilancia judicial administrativa, toda vez que fue normalizada situacion
de deficiencia por parte del Juez Once Civil Municipal de Barranquilla y se dispondra el
archivo de las presentes diligencias.

Sin embargo, teniendo en cuenta que se advierten conductas que podrian ir contra de la
correcta y oportuna administracion de justicia, esta Sala considera que existen
suficientes elementos para considerar oportuno la aplicacion del articulo 13 del Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, por lo que se dispondra compulsar copias a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria de este Consejo Seccional de la Judicatura, para que si lo estima pertinente
inicie las investigaciones a que haya lugar contra la Doctora JANINE CAMARGO
VASQUEZ, en su condicién de Juez Once Civil Municipal de Barranquilla, por la presunta
mora en el tramite del expediente radicado bajo el No. 2012-00349.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de
proferir el presente acto administrativo- mora judicial administrativa, siendo este
requisito sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra
la Doctora JANINE CAMARGO VASQUEZ, en su condicion de Juez Once Civil Municipal
de Barranquilla, toda vez que la funcionaria judicial normalizo la situacion de deficiencia
denunciada dentro del término para rendir descargos. En consecuencia, se dispondra el
archivo de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)

judicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa
contra la Doctora JANINE CAMARGO VASQUEZ, en su condicién de Juez Once Civil
Municipal de Barranquilla, por lo que se ordenara el archivo de la presente diligencia, por
lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Compulsar copias a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria para que
si lo estima pertinente inicie las investigaciones a que haya lugar contra la Doctora
JANINE CAMARGO VASQUEZ, en su condicion de Juez Once Civil Municipal de
Barranquilla, por la presunta mora en el tramite del expediente radicado bajo el No.
2012-00349.

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSE;\I 1-8716

de 2011.
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ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

M i ) ';% Obé
CL. OSIT LEZ OLGA LUCIA RAMI DELGADO

Magistrada Ponente Magistrada B.2¢ ¢ -2z -0¢-20t4.

CREV/ FLM
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