
Rauia Judicial
Consejo Superior de ia JudjraHira Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-350 
24 de abril de 2019

Por medio de la cual se resuelve queja de Vigiiancia Judicial Administrative impetrada por 
el Sr. Luis Paternina Tamara contra el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad - 
Atlantico.

Radicado No. 2019 - 0230 Despacho (02)

Solicitante: Sr. Luis Paternina Tamara.
Despacho: Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad - Atlantico.
Funcionaria {o) Judicial: Dr. German Rodriguez Pacheco 
Proceso: 2012-00201.
Magistrada Ponente: Dra. OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO.

El Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

En uso de las facultades conferidas en el numeral 6 del Artfculo 101 de la Ley 270 de 
1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y el Acuerdo PSAA 8716 de 2011 
de la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, precede a emitir 
resolucion dentro de la vigiiancia con radicado 2019 - 00230 con fundamento en lo 
siguiente:

I - RESENA DEL CASO

El presente tramite se inicia en atencion a peticion instaurada por el Sr. Luis Paternina 
Tamara, quien en su condicion de parte demandante dentro del proceso distinguido con el 
radicado 2012 - 00201 el cual se tramita en el Juzgado Primero Civil del Circuito de 
Soledad - Atlantico, solicita Vigiiancia Judicial Administrativa del proceso en referenda, ai 
considerar que ha existido un retardo, por parte del referido despacho judicial vinculado 
en pronunciarse de fondo sobre “el incidente para hacer efectivo el page de la poliza o 
garantia que presento la demandada".

Manifiesta igualmente, que ha presentado memoriales el 06 de febrero y 28 de marzo de 
2019, tendiente a que el proceso fuera impulsado, pero hasta la fecha de la presentacion 
de la presente queja, el Juzgado se niega a proferir la providencia respectiva.

Los hechos manifestados en su escrito de vigiiancia se procederan a transcribir para una 
mayor claridad, ast:

“(...) LUIS PATERNINA TAMARA, mayor de edad identificado con la C.C. N° 
92.501,759 de Sincelejo, residente y domiciliado en la Ciudad de Barranquilla, 
actuando en mi condicidn de parte demandante, dentro del proceso, que se encuentra 
en el JUZGADO 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE SOLEDAD, con radicacidn 201-2012 
parte demandada ALIMENTOS CONCENTRADOS DEL CARIBE — ACONDESA S.A. 
muy respetuosamente me dirijo a usted con el fin de solicitarles vigiiancia judicial de 
acuerdo a los siguientes: HECHOS 1. El proceso de la referenda se trata de un 
ejecutivo de cumplimiento de sentencia.
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2. El <//a 18 de agosto de 2017, solicifamos at JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL 

CIRCUITO DE SOLEDAD, la ejecucidn del proceso, un control de legalidad y una 
solicitud para que tomara medidas conducentes para evitar la dilacidn del proceso.
3. El dia 4 de septiembre de 2017, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
SOLEDAD, notifico que acepta la caucidn prestada por la parte demandada y ordeno 
levantar las medidas decretadas.
4. El dia 20 de septiembre de 2017, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO 
DE SOLEDAD mediante auto, ordena seguir adelante la ejecucidn del proceso de la 
referenda.
5. El dia 7 de diciembre de 2017, el auto de seguir adelante la ejecucidn quedo en 
firme.
6. En auto de fecha 6 de noviembre de 2018, el Tribunal Superior De Barranquilla 
modifica la liquidacidn de crddito que habla decretado el JUZGADO PRIMERO CIVIL 
DEL CIRCUITO DE SOLEDAD.
7. Mediante auto de fecha 6 de diciembre de 2018, el JUZGADO PRIMERO CIVIL 
DEL CIRCUITO DE SOLEDAD. resuelve obedecer Id dispuesto por el superior y 
proseguir el trdmite del proceso ejecutivo.
8' El dia 18 de enero de 2019, en el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
SOLEDAD, presente incidente procesal para hacer efectivo el pago de la pdliza o 
garantia que presento la demandada en el presente proceso.
9. El dia 6 de febrero de 2019, presente memorial de impulse solicitando se de 
aplicacidn al art 441 del C.G.P.
10. El dia 28 de marzo de 2019, presente memorial de impulso solicitando al 
despacho tomara las directrices necesarias para la pronta terminacidn del proceso.
11. Han trascurrido mds de dos meses y aun no se ha resuelto lo soUcitado en mi 
peticidn del 18 de enero de 2019. 12. Desde que se dicta sentencia et dia 20 de 
septiembre de 2017, hasta la fecha no se ha podido realizar el cobro de lo ordenado 
en el mandamiento de pago.

PETICIONES
1. Comedidamente sehor magistrado solicito se inicie vigilancia judicial al proceso 
radicado bajo el n6mero radicado No 201 — 2012, que* se tramita en el JUZGADO 
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOLEDAD, donde es demandado ALIMENTOS 
CONCENTRANDOS DEL CARIBE S.A. (ACONDESA S.AJ y como parte demandante 
GUSTAVO OVIEDO ACEVEDO, identificado con la C.C. No 15.040.911 de Sahagun 
(Cdrdoba) y LUIS PATERNINA TAMARA identificado con la C.C. No 92.501.759 de 
Sahagdn (Cdrdoba). debido a la dilacidn injustificada para lograr el cobro de as 
sumas adeudadas por la parte demandada.
2. Comedidamente sehor magistrado solicito se ordene al JUEZ PRIMERO CIVIL 
DEL CIRCUITO DE SOLEDAD, que le informe en detalle sobre los hechos narrados y 
de los cuales son objeto la presente solicitud de vigilancia judicial, en un tdrmino 
improrrogable de tres (03) dias hdbiles, de conformidad con el artlculo 101 del 
numeral 6 de la Ley 270 de 1996, reglamentado porelAcuerdo 8716 de 2.011.”

La solicitud de vigilancia fue recibida en este Consejo Seccional, el 03 de abril de 2019 y 
es necesario proferir decision en atencion a la peticion instaurada.

II -COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala 
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo 
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y conforme al 
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas 
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos
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Seccionales de la Judicatura, situacion que no afecta las competencias establecidas con 
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura, es 
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en 
consideracion a que la peticion de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo 
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la 
circunscripcion territorial que corresponde al Distrito Judicial de Barranquilla. El articulo 
primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa 
determina lo siguiente;

“Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura del pals, ejercer la Vigilancia Judiciai Administrativa para que la justicia 
se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeho de las labores 
de funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el ^mbito de su 
circunscripcidn territorial....

La vigilancia judicial es diferente de la accidn disciplinaria a cargo de las Salas 
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la 
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacidn."

III-TRAMITE

Constituye premisa normativa dentro del presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del 
2011 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, 
reglamento de caracter permanente orientado a garantizar que la labor de los funcionarios 
y empleados de la Rama Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, tramite que bien 
puede iniciarse de oficio o a peticion de la parte que aduzca interes legitimo y debe 
recaer sobre acciones u omisiones especificas en procesos singutarmente determinados 
(Articulo tercero del PSAA11-8716)

El procedimiento para adelantar vigilancia administrativa, se describe en el articulo 
segundo del citado Acuerdo, indicando los siguientes pasos:

a) Formulacidn de la solicitud;
b) Reparto;
c) Recopilacidn de la informacidn;
d) Aperture, traslado y derecho de defensa;
e) Proyecto de decision;
f) Notificacidn y recurso;
g) Comunicaciones.

Conforme a to anterior, en cuanto a la actuacion adelantada en este Consejo Seccional, 
se evidencia que luego de recibir la queja el 03 de abril de 2019, se dispone repartir la 
respectiva solicitud, correspondiendole su conocimiento y tramite a este Despacho; 
seguidamente se decide recopilar la informacion en auto de 05 de abril de 2019; en 
consecuencia se remite oficio numero CSJAT01-513 via correo electronico el 09 del 
mismo mes y ano, dirigido al Dr. German Rodriguez Pacheco, Juez Primero Civil del 
Circuito de Soledad - Atlantico, solicitando informe bajo juramento sobre ta actuacion 
procesal dentro del proceso distinguido con el radicado 2012 - 00201, poniendo de 
presente el contenido de la queja.

Dentro del termino concedido por esta Corporacion al Juez Primero Civil del Circuito de 
Soledad - Atlantico para que presentara sus descargos, el funcionario judicial allego
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respuesta mediante oficio No. 1793 de 11 de abril de 2019, recibido en la secretana de 
esta Corporacibn, el mismo di'a, en el que se argumenta lo siguiente:

“(...) De la manera m^s Comedida y en atencidn al oficio por medio del Cual comunica 
solicitud de vigitancia abril del 2019 Por el sef)or LUIS PATERNINA TAMARA en contra 
del JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOLEDAD, presidido por el 
Suscrito procedo a rendir informe o descargos en los siguientes tPrminos:
1.- Indica en el auto en mencidn que la solicitud de vigilancia se presentd por el 
quejoso: sobre el presunto retardo existente dentro del tr6mite del proceso distinguido 
con el radicado 2012-00201-00 que se adelanta en este Despacho. 11/Al respecto le 
informo, tal como lo indica el quejoso, se trata de un proceso ejecutivo de cumplimiento 
de sentencia donde figura como demandante GUSTAVO OVIEDO ACEVEDO Y 
OTROS en contra de ALIMENTOS Y CONCENTRADOS DEL CARIBE - 
ACONDESA, que el 18 de agosto de 2017, se solicitd la ejecucibn del proceso, control 
de legalidad y una solicitud para que tomara medidas conducentes para evitar la 
dilacidn del Proceso, solicitud que fue evacuada por esta agenda Judicial el 4 de 
septiembre de la misma anualidad) en el que se notifica que se acepta la caucibn 
prestada por la parte demandada se ordena levantar las medidas cautelares; 
seguidamente, el dia 20 del mismo mes y ar)o. Se Ordena seguir adelante la ejecucibn 
del referido proceso.
A travbs de auto del 7 de diciembre de 2017) se resolvib negar solicitud de suspension 
rechaza el recurso de apelacibn contra el auto que ordenb seguir adelante la ejecucibn 
y ordena devolver a la sociedad ACONDESA S.A., depbsito Judicial y expensas 
aportadas correspondiente, fijbndola en lista por el tbrmino de tres dias en fecha 31 de 
enero la cual se le dio el EA 12 de diciembre de 20'17 , el quejoso presentb liquidacibn 
del crbdito a de 20181 liquidacibn que fue objetada por la parte contrana, resolvibndose 
en auto del 1 de marzo de 2018, rechazando la objecibn y modificando el despacho la 
liquidacibn ‘asentada por el actor; auto que fue objeto de apelacibn por parte de la 
demandada.
El 22 de marzo de 2018, el apoderado ejecutante, solicita dar aplicacibn al articuto 441 
del C.G.P, es decir, que se libre mandamiento de pago contra la compahia de seguros 
LA PREVISORA, con la ejecucibn para el cobro de cauciones Judiciales, abstenibndose 
el despacho de resolver dicha solicitud. por no encontrarse en firme el auto que fijb el 
valor actual de la obligacibn. (Auto del 24 de Julio de 2018). En auto adiado 24 de Julio 
de 2018, se resuelve conceder en el efecto diferido el recurso de apelacibn impetrado 
en contra del auto de fecha 1 de marzo de 2018 y se ordena que previamente a la 
remisibn del expediente al superior, se le corra traslado a la parte contraria del escrito 
de apelacibn. (Fijacibn en lista No. 44 del 7/09/2018). El 17 de septiembre de 2018, el 
quejoso solicita entrega de depbsitos Judiciales, solicitud que fue negada por el 
despacho en auto del 30 de octubre de la misma anualidad, por no haber depbsitos 
Judiciales previa consults al portal del Banco Agrario. El 28 de noviembre de 2018, se 
recibe el expediente procedente de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de 
Barranquilla, por haberse resuelto en auto del 6 de noviembre de 2018, la apelacibn 
presentada contra el auto de fecha 1 de marzo de 2018, en el que el H. Tribunal, 
resolvib revocar el auto apelado y modificando la liquidacibn del crbdito.
Esta agenda Judicial en proveido 5 de diciembre de 2018, resuelve obedecer y cumplir 
lo dispuesto por el superior y ordena proseguir con el trbmite.
En escritos del 18 de enero, 6 de febrero y 28 de marzo de esta anualidad, el quejoso 
solicita dar aplicacibn al articulo 441 del C.G.P, y se libre mandamiento de pago en 
contra de la entidad FIDUPREVISORA, a travbs del trbmite incidental, igualmente 
solicita se decreten medidas cautelares.
Este operador Judicial a travbs de auto del 8 de abril de 2019, resuelve las peticiones 
presentada anteriormente, ordenando a la comparVa de seguros LA PREVISORA S.A., 
para que dentro del tbrmino de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente 
providencia, deposite en la cuenta de este Juzgado, el capital adeudado e intereses
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causados y agendas en derecho que suman ($53,073,540,00)., absteni^ndose de 
decretarlas medidas cautelares. (Adjunto fotocopia del auto).
2. - Como en sus petidones el quejoso soHdta a su despacho se diera inido formal de 
APERTURA a la solidtud de Vigilanda Judidal, seHalando que ha habido diladdn 
injustificada para lograr el cobro de las sumas adeudadas por la parte demandada, al 
igual que se informe en detalle sobre los hechos narrados objeto de su solidtud, las 
razones de este retardo dentro del expediente. Rl Con el mayor respeto que su 
dignidad se merece, la razdn de no explicar las razones de la mora, es porque no 
existe tal mora, ni retardo. Pues, de acuerdo a to expuesto en la respuesta anterior, se 
puede observer que las petidones elevadas por el quejoso al interior del proceso, 
fueron evacuadas dentro de un t^rmino razonable, y que ademds, el auto del 1 de 
marzo.. 2018, que rechazP la objeddn a la liquidaddn del cr6dito y que a su vez la 
modified, fue objeto de apeladdn por parte de la demandada, y que estando en alzada, 
la parte ejecutante Presentd diferentes solidtudes que fueron resueltas por el despacho 
en su subsiguientes.
Si bien es derto que las petidones de fecha 18 de enero y 6 de febrero, requerida e 128 
de marzo todas de la presente anualidad, fueron resueltas en auto del 8 de abril del 
aho en curso, esto no Constituye en diladdn alguna o retardo, puesto que este es un 
Juzgado mixto que Conoce de procesos escriturales de primera y segunda instanda 
(laboral y civil), procesos orales. acciones constitucionales de primera y segunda 
instanda, el tiempo que transcurre entre las solicitudes y su pronunciamiento es 
razonable y no constituye retardo alguno.
En ese sentido Honorable Magistrada, en criterio de este servidor judidal no hay 
retardo o mora alguna en el proceso ni en el trdmite impartido.
Por to antes expuesto, queda desvirtuada la afirmacidn hecha por el ejecutante quejoso 
en el sentido de que este operador judicial, no ha cumplido con tos memoriales 
dirigidos en distintas fechas para los efectos de los prindpios de la postulacidn."

Seguidamente, esta Judicatura, procedio a revisar los documentos que acompanan los 
descargos presentados por Dr. German Rodriguez Pacheco, Juez Primero Civil del 
Circuito de Soledad - Atlantico, constatando la expedicion de auto de 08 de abril de 2019, 
mediante el cual, entre otras, se ordena a la compafiia de seguros La Prevtsora S.A., para 
que en el termino de 10 dias siguientes a la ejecutoria de la providencia, deposite en la 
cuenta del Juzgado, la suma correspondiente a la caucion, actuacion que sera estudiada 
en este tramite.

IV - PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto el problema juridico que se presenta se refiere a determiner si de 
conformidad con los hechos planteados se ha cometido falta contra la eficacia de la 
administracion de justicia que amerite disponer apertura de Vigilancta Judicial y si es 
procedente disponer los efectos indicados en e! Acuerdo PSAA11-8716 del 2011, 
expedido por la Sala Administrative del Consejo Superior de la Judicatura, en el tramite 
del proceso 2012 - 00201.

1

V - CONSIDERACIONES

Al describir el marco normative de la Vigilanda judicial, es necesario observar que 
constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de 
2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme a 
la reglamentacion aili establecida, corresponde a este Consejo emitir decision 
debidamente motivada “sobre si ha habido un desempeho contrario a la administracidn oportuna
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y eficaz de la justicia” en el precise y especifico proceso o actuacion judicial que se trata, 
asi se indica en el articulo septimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros 
trazados en la Ley Estatutaria de la administracion de justicia, articulo 101 numeral 6, en 
relacion con ei articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos de! art 228 de la 
Constitucion Nacional.

Segun lo anterior, en el ejercicio de la vigitancia judicial, se resalta en el articulo primero 
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el principio de celeridad, al establecer que 
precisamente su ejercicio tiene por objeto que la justicia se administre de manera 
oportuna y eficaz. Se pretende con ello en consecuencia eliminar retrasos injustificados y 
obtener el ejercicio de una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en 
calidad de usuarios a los estrados judiciales, para obtener el cumplimiento efectivo del 
deber plasmado en el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la administracidn de 
justicia, modificado por el articulo primero de la Ley 1285 de 2009, segun la cual‘7a 
administracidn de justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la solucidn de fondo de los 
asuntos que se sometan a su conocimiento”.

En este orden de ideas, la vigilancia judicial de caracter administrative hace especial 
entasis en la necesidad de veriftcar la lloportunidad y eficacia de la administracion de 
Justicia", siguiendo los lineamientos constitucionales establecidos en el articulos 228 de la 
Constitucion Politica que expresa:

“Articulo 228: “La administracidn de Justicia es funcidn publica. Sus decisiones son 
independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes con las excepciones 
que establezca la Ley y en ellas prevalecerd el Derecho sustancial. Los tdrminos 
orocesales se obsen/ardn con diliaencia v su incumplimiento serd sancionado. Su 
funcionamiento serd desconcentrado y autdnomo. (Subraya para resaltar la idea)

Ademas, la misma Constitucion da directrices encaminadas a reglar la eficacia de la 
administracion de justicia cuando indica:

Articulo: 257: “Con sujecidn a la ley, el Consejo Superior de la judicatura cumplird las 
siguientes funciones:
(...) 3. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la 
administracidn de Justicia, (...)

De manera consecuente con la directiva anterior, a fin de ampliar el analisis juridico de las 
disposiciones que rige el tramite de vigilancia en referenda, se impone considerar los 
lineamientos establecidos en el articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria 
de la Administracion de Justicia que sehala:

“Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura tendrdn las 
Siguiente funciones:
...6. EJercer la vigilancia Judicial para que la Justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempebo de las labores de funcionarios y 
empleados de esta Rama",

La disposicibn transcrita, fue reglamentada mediante Acuerdo No. PSAA11-8716 
expedido el 6 de octubre de 2011 por la otrora Sala Administrativa del Consejo Superior 
de la Judicatura, en el cual ademas de propender por la eficacia de la Administracion de 
justicia, de manera expresa se resalta el deber de respetar la independencia judicial cora»^ 
principio esencial de la administracion de justicia, siguiendo asi la orientaciistj
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c

Constitucional establecida en el articulo 228 de la Carta Fundamental y la directriz 
Estatutaria establecida en la Ley 270 de 1996 en su articulo quinto.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del 
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente:

“Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones de 
vigilancia judicial administrativa. los Magistrados de la Sala Administrativa competente 
deber^n respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerte que 
en ningun case podr^n sugerir el sentido en que deben profehr sus decisiones. ”

El principio de independencia Judicial, no solo se resalta en la disposicion transcrita, sino 
que de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida 
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica:

“(...) al analizarse la competencia athbuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 
de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a que se 
adelante un control de terminos, en aras de velar por una administracidn de Justicia 
oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este mecanismo para 
ejercer una indebida presidn sobre los funcionarios Judiciales, o para influir en el 
sentido de sus decisiones. No podr^n por tanto los Consejos Seccionales- Salas 
Administrativas- indicar o sugerir el sentido de las decisiones judiciales. la valoracidn 
probatoria, la interpretacidn o aplicacidn de la Ley y en fin nada que restrinja su 
independencia judicial en el ejercicio de su funcidn judicial."

Se resalta en la Circular antes citada, lo preceptuado en el articulo 228 de nuestra Carta 
Fundamental, segun el cual se imprime especial proteccion al principio de independencia 
judicial, siguiendo orientacion de Normas Internacionales, entre ellas: la Declaracion 
Universal de Derechos Humanos (art.lO), el Pacto internacional de Derechos Civiles y 
Politicos, (Art. 14), La convencion Americana de Derechos Humanos (art. 8.1) y el 
Estatuto del Juez Iberoamericano (articulos 1, 2, y 4).

En tomo a la eficacia y eficiencia, habra de entenderse siguiendo los lineamientos del 
Sistema Integrado de Gestion de Calidad, el deber de impartir pronta y cumplida justicia, 
mediante ia racionalizacion de elementos disponibles y la aplicacidn de procedimientos 
legates correspondientes, pretendiendose obtener con ello una reduccidn en los niveles 
de atraso, el efectivo cumplimiento de la gestion judicial y el tramite oportuno de cada 
etapa procesal, dandose un cumplimiento efectivo a los terminos judiciales.

- De Las Pruebas Aportadas Por Las Partes:

Al estudiar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa suscrita por el Sr. Luis 
Paternina Tamara, quien en su condicidn de parte demandante dentro del proceso 
distinguido con el radicado 2012 - 00201 el cual se tramita en el Juzgado Primero Civil del 
Circuito de Soledad - Atlantico, aporto como prueba los siguientes documentos;

• Copia simple de memorial radicado el 18 de enero de 2019, mediante la cual 
solicita el pago de la caucion dentro del proceso.

• Copia simple de memorial radicado el 06 de febrero de 2019, mediante el 
cual, se solicita impulse procesal.
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• Copia simple de memorial radicado el 28 de marzo de 2019, mediante el 
cual, se reitera solicitud de impulse procesal.

Por otra parte del Dr. German Rodriguez Pacheco, Juez Primero Civil del Circuit© de 
Soledad - Atlantic©, al momento de presentar sus descargos, allego los siguientes 
documentos;

• Copia simple de auto de 08 de abril de 2019, mediante el cual, entre otras, 
se ordena a la compahia de seguros La Previsora S.A., para que en el 
termino de 10 dias siguientes a la ejecutoria de la providencia, deposite en 
la cuenta del Juzgado, la suma correspondiente a la caucion.

- Dei Caso Concreto:

Segun lo anterior se precede a emitir consideraciones finales en torno al analisis de la 
queja presentada el pasado 03 de abril de 2019 por el Sr. Luis Paternina Tamara, quien 
en su condicion de parte demandante dentro del proceso distinguido con el radicado 2012 
- 00201 el cual se tramita en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad - Atlantic©, 
solicita Vigilancia Judicial Administrative del proceso en referenda, al considerar que ha 
existido un retardo, por parte del referido despacho judicial vinculado en pronunciarse de 
fondo sobre “el incidente para hacer efectivo el pago de la poliza o garantia que presento 
la demandada".

Manifiesta igualmente, que ha presentado memoriales el 06 de febrero y 28 de marzo de 
2019, tendiente a que el proceso fuera impulsado, pero hasta la fecha de la presentacion 
de la presente queja, el Juzgado se niega a proferir la providencia respective.

Sin embargo, con base en lo expuesto en los descargos allegados por parte del Dr. 
German Rodriguez Pacheco, Juez Primero Civil del Circuito de Soledad - Atlantico, los 
cuales se considera rendidos bajo gravedad del juramento, manifiesta que, efectivamente 
en ese Juzgado se tramita ei proceso de ia referenda, que el 18 de agosto de 2017, se 
solicito la ejecucion de la demanda, control de legalidad y una solicitud para que se 
tomaran las medidas para evitar la dilacion del proceso, solicitud que fue resuelta 
mediante auto de 04 de septiembre del mismo aho, en la que se notifica la aceptacion de 
la caucion prestada por la parte demandada y se ordena levantar las medidas cautelares; 
el dia 20 del mismo mes y aho, se ordena seguir adelante con 1a ejecucion.

Agrega que, mediante auto de 07 de diciembre de 2017, se resolvio negar solicitud de 
suspension por prejudicialidad, se rechaza el recurso de apelacion contra el auto que 
ordeno seguir adelante con la ejecucion y se ordena devolver a la sociedad Acondesa 
S.A., deposito judicial y expenses aportadas; el 12 de diciembre de 2017, el quejoso 
presento liquidacion del credito a la cual se le dio el correspondiente tramite, fijandola en 
lista por ei termino de tres dias, liquidacion que fue objetada, resoiviendose en auto de 1° 
de marzo de 2018, rechazandola y modificando la liquidacion del credito presentada por el 
actor, providencia que fue objetada por la demandada.

Expone que el 22 de marzo de 2018, el apoderado del ejecutante, solicita dar aplicacion al 
articulo 441 del C.G.P., es decir que se libre mandamiento de pago contra la compahia de 
seguros La Previsora S.A., respect© de la ejecucion para el cobro de cauciones judiciales.
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absteniendose el despacho de resolver la solicitud, por no encontrarse en firme el auto 
que fijo el valor actual de la obligacion; en auto de 24 de julio de 2018, resolvio conceder 
en el efecto diferido, el recurso de apelacion impetrado contra el auto de 1° de marzo de 
2018; el 17 de septiembre de 2018, el ejecutante solicito entrega de depositos judiciales, 
la cual fue negada, toda vez que consultado el sistema del banco agrario no reposaba en 
ese momento. deposito alguno.

Sostiene que el 28 de noviembre de 2018, recibio e! expediente del Superior, por haberse 
resuelto en auto de 06 de noviembre de 2018, la apelacion arriba relacionada; el 05 de 
diciembre de 2018, se profiere auto obedeciendo y cumpliendo lo resuelto por el Superior 
y se ordena proseguir con el tramite.

Finalmente, manifiesta que respecto de las solicitudes de 18 de enero, 06 de febrero y 28 
de marzo de 2019, las mismas fueron resuelta mediante auto de 08 de abrii de la presente 
anualidad, en el cual. se ordena a la compania de seguros La Previsora S.A., para que en 
el termino de 10 dias siguientes a la ejecutoria de la providencia, deposite en la cuenta del 
Juzgado, la suma correspondiente a la caucion, y que no ha existido dilacion atguna 
dentro del proceso de la referenda, ya que, el Juzgado es mixto, por lo que conoce de 
procesos escriturales, orales y acciones constitucionales.

Ahora bien, esta Corporacion observa que el motivo de la queja, radica en la mora judicial 
por parte del Juzgado vinculado, en resolver la solicitud de hacer efectivo el pago de la 
caucion por parte de la compania de seguros La Previsora S.A., maxime que en varias 
oportunidades ha reiterado tai solicitud.

De las pruebas obrantes en el expediente, se concluye que, si bien es cierto existio mora 
judicial por parte del Despacho Primero Civil del Circuito de Soledad - Atlantico, en 
resolver de fondo la solicitud de hacer efectivo el pago de la caucion, no es menos cierto 
que, la misma fue normalizada mediante auto de 08 de abrii de 2019, ordenando a la 
compania de Seguros La Previsora S.A., el pago de la misma.

Por lo anteriormente expuesto, este Consejo Seccional de la Judicatura, estima 
improcedente darle apertura al tramite de Vigilancia Judicial Administrativa contra el Dr. 
German Rodriguez Pacheco, Juez Primero Civil del Circuito de Soledad - Atlantico, 
como se dira en la parte resolutiva.

No obstante, se requerira al Dr. German Rodriguez Pacheco. Juez Primero Civil del 
Circuito de Soledad - Atlantico, para que, en colaboracion con los funcionarios de su 
despacho. adelante las gestiones pertinentes, a efectos de que las solicitudes 
presentadas por las partes, sean resueltas dentro de los terminos dispuestos en la 
normatividad para efio.

En consecuencia, y de conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia, 
el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

1

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de vigilancia judicial administrativa por 
las actuaciones en el proceso 2012 - 00201 del Juzgado Primero Civil del Circuito de
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Soledad - Atlantico, a cargo del funcionario Dr. German Rodriguez Pacheco, al no ser 
posible imponerlos efectos del PSAA11-8716 de 2011, segun las consideraciones.

ARTICULO SEGUNDO: Requerir al Dr German Rodriguez Pacheco, Juez Primero Civil 
del Circuito de Soledad - Atlantico, para que, en colaboracion con los funcionarios de su 
despacho, adelante las gestiones pertinentes. a efectos de que las solicitudes 
presentadas por las partes, sean resueltas dentro de los terminos dispuestos en la 
normatividad para ello.

ARTICULO TERCERO: Comunicar al servidor(a) judicial y al quejoso de la vigilancia 
judicial administrativa, por correo electronico o cualquier otro medio eficaz, de acuerdo 
con lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y al reglamento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA LUCIA RANWIREZ DELGADO 
iVlagistrada Ponente.

ITO VE
Magistrada.
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Rdma ludidal
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

CONSTANCIA DE NOTIFICACldN Y COMUNICACION RESOLUCION No. CSJATR19-350

Me permito informarle que esta Corporacidn estudio su solicitud de vigilancia judicial administrativa 
impartidndole el tr^mite respective y con base en la informacidn recaudada se profiriO la Resolucidn 
CSJATR19-350 del 24 de abril del af)o en curso. razdn por la cual se precede a notificar y/o 
comunicar, con fundamento en lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716, el que a 
su letra reza:

ARTICULO OCTAVO.’ Notificacidn y Recurso. La decisidn adoptada, 
se notificara al servidor judicial objeto de la vigilancia judicial por correo 
electrdnico o cualquier otro medio eficaz. Si fuere desfavorable, esto es, 
se encontrare una actuacidn inoportuna e ineficaz de la administracidn 
de justicia, la notificacidn deberd hacerse en forma personal. La decisidn 
de las vigilancias judiciales que se hayan iniciado a solicitud de parte, se 
comunicardn por oficio al peticionario.

Contra la decisidn emitida por la Sala Administrativa del Consejo 
Seccional de la Judicatura correspondiente, procederd unicamente el 
recurso de reposicidn.

SegCin lo anterior se adjunta la resolucidn proferida y se informa ejecutoria conforme al articulo 76 
del Cddigo Contenciosos Administrative, dentro de los diez (10) dias siguientes.

Cordialmente,

JUAN DAVID MORALES BARBOSA
Auxiliarjudicial
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