
Rama Judicial
Consejo Superior dela Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Repubiica de Colombia CoDsejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-355 
25 de abril de 2019

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00248-00

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXP6siTO VtLBZ

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que la senora CARINA PATRICIA PALACIO TAPIAS, identificada con la Cedula de 
ciudadania No 32.866.596 de Soledad, solicito ejercer vigilancia judicial administrativa, 
dentro proceso de radicacion No. 2005-00356 contra el Juzgado Veinticinco Civil 
Municipal de Barranquilla y el Juzgado Segundo Civil Municipal de Barranquilla

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 10 de abril de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 11 de abril de 2019, correspondiendole al despacho decidir segun el 
numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-000248-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la senora CARINA PATRICIA PALACIO TAPIAS, 
consiste en los siguientes hechos:

CARINA PALACIO TAPIAS, persona mayor identificado con Cedula de Ciudadania No. 
32.866.596 de Soledad (atlan.) En mi condicion de Abogado en ejercicioportador de la 
T. P. No. 98.276 C. S. de la J. mediante el presente memorial me permito conforme al 
ACUBRDO No. PSAAll-Sll de mayo 04 de 2.011 emanado de la SALA 
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, por el cual, tlse 
reglamento el ejercicio de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el 
articulo 101 numeral 6 s, de la ley 270 de 1.996.” colocaren conocimiento los 
siguientes hechos para que sean investigados y se ejerza la vigilancia en comento DE 
MANERA INMEDIATA, y no se siga CAUSANDO GRAVES PERJUICIOS A MI 
MANDANTE, lo anterior conforme al acuerdo enunciado y los siguientes hechos- 
HECHOS
1) .-La presente Vigilancia la interpongo contra el Juez 02 Civil Municipal de 
Barranauilla v Juzgado 25 Civil Municipal de Barranauilla .
2. -El Proceso Ejecutivo de COOEMALVICAR contra JAIME MEJIA ORDONEZ No. 
0356-2005 por reparto correspondio el conocimiento del mismo al juzgado 02 Civil 
Municipal de Barranquilla,
3. -El dia 16 de Febrero del aho 2.015 se allego al proceso contrato de CESION 
de credito suscrito entre el sehor OSCAR GALLEGO (cedente) y la entidad del sector 
cooperativa COORECARCO (cesionario). Escrito radicado en el Juzgado 02 Civil 
Municipal de Barranquilla.
4. - Por orden de esta sala el proceso No. 0356-2005 Fue reasignado al juzgado 
25 Civil Municipal de Barranquilla, despacho judicial que tiene el conocimiento hoy, 
del proceso referido.
CARINA PALACIO TAPIAS, persona mayor identificado con Cedula de Ciudadania No. 
32.866.596 de Soledad (atlan.) En mi condicion de Abogado en ejercicio portador de la 
T. P. No. 98.276 C. S. de la J. mediante el presente memorial me permito conforme al 
ACUERDO No. PSAAll-Sll de mayo 04 de 2.011 emanado de la SALA 
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, por el cual, ase 
reglamentd el ejercicio de la vigilancia judicial administrativa consagrada e 
articulo 101 numeral 6 s, de la ley 270 de 1.996.” colocaren conocimiento^os
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Resolucion Hoja No. 2

siguientes hechos para que sean investigados y se ejerza la vigilancia en comento DE 
MANERA INMEDIATA, y no se siga CAUSANDO GRAVES PERJUICIOS A MI 
MANDANTE, lo anterior conforme al acuerdo enunciado y los siguientes hechos: 
HECHOS
1) .-La presente Vigilancia la interpongo contra el Juez 02 Civil Municipal de 
Barranauilla v Juzgado 25 Civil Municipal de Barranauilla .
2. -El Proceso Ejecutivo de COOEMALVICAR contra JAIME MEJIA ORDONEZ No. 
0356-2005 por reparto correspondio el conocimiento del mismo al juzgado 02 Civil 
Municipal de Barranquilla,
3. -E! dia 16 de Febrero del ano 2.015 se allego al proceso contrato de CESlON 
de credito suscrito entre el sehor OSCAR GALLEGO (cedente) y la entidad del sector 
cooperativa COORECARCO (cesionario). Escrito radicado en el Juzgado 02 Civil 
Municipal de Barranquilla.

- Por orden de esta sala el proceso No. 0356-2005 Pue reasignado al juzgado 
25 Civil Municipal de Barranquilla, despacho judicial que tiene el conocimiento hoy, 
del proceso referido.
DEBIDO PROCESO y principios fundantes de la administracion dejusticia como el de 
celeridad y eficacia.
12. -VINCULESE AL PRESENTE TRAMITE AL JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL DE 
BARRANQUILA, despacho judicial donde se encuentra hoy radicado el proceso No. 
0356-2005

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es juncion publica. Sus 
decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes 
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho 
sustancial. Los terminos procesales se observardn con diligencia y su 
incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y 
autonomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a 
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de 
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna 
y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo No PSAAll- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la 
Vigilancia Judicial, senalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo 
eminentemente administrative, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, 
se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del 
articulo 5° del Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) 
judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres 
dias habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oflcio.
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Resolucion Hoja No. 3

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de 
incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial 
al expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eflcaz administracion 
de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11 -8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio a la Doctora LUZ ELENA 
MONTES SINNING, en su condicion de Juez Veinticinco Civil Municipal de Barranquilla, 
con oficio del 22 de abril de 2019 en virtud a lo ordenado y siendo notificado el 22 de abril 
de 2019.

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, la Doctora LUZ ELENA 
MONTES SINNING, en su condicion de Juez Veinticinco Civil Municipal de Barranquilla, 
contest© mediante escrito, recibido en la secretaria el 24 de abril de 2019, radicado bajo 
el No. EXTCSJAT19-3377, pronunciandose en los siguientes terminos:

Por medio del presente escrito y estando en termino, la suscrita, en mi condicion de 
Jueza del Juzgado Veinticinco Civil Municipal, me permito dirigirme a usted para 
informar dentro de la vigilancia judicial administrativa, dentro del proceso de 
E^ECUTIVO SINGULAR, impetrado por la COOPERATIVA MULTIACTWA DE 
EMPLEADOS COOEMALVICAR, contra el senor JAIME MEJIA ORDOflEZ, 
identificado con radicado de origewOSOO 1405300220030033600, radicacion 
interna: 2017 - 6, Para efectos de ejercer el derecho a la defensa, y establecer 
el cumplimiento de mis deberes, expongo los siguientes aspectos: Sea menester 
informar que, la inconformidad de la quejosa, Dra. CARINA PALACIO TAPIAS, radica 
en el no reconocimiento de la personalia para actuar dentro de la referenda, en 
calidad de apoderada judidal de la entidad COORECARGO, en atendon a cesion del 
credito realizada a favor de su poderdante, aduciendo violaddn al debido proceso, y 
a los principios fundamentoles de celeridad y eficocia. Revisado el proceso objeto de 
vigilanda, se tiene que, el despacho a traues de providendas de data Diciembre 12 
de 2017, visible a folio 73 del expediente, y Febrero 14 de 2018, que milita a folio 83 
de la encuademacidn, deddio lo relativo a la solidtud impetrada por la profesional; 
dichas decisiones quedaron ejecutoriadas, sin que exista recurso alguno presentado.

En efecto, a traves de proveido de Agosto 31 de 2018, notificado en estado de 
Septiembre 3 de la anualidad referida, se requirio al Juzgado Segundo Civil 
Municipal de Barranquilla, para que remita con destino al expediente, de tenerlos, 
memoriales de data 26 de Noviembre de 2014, 21 de Enero de 2015, y 9 de mayo 
de 2017, necesarios para decidir lo pertinente, tal y como ha advertido este 
despacho, desde auto de data 25 de Septiembre de 2017, que se encuentro a folio 
65 del cuademo principal del asunto bajo estudio; estando al pendiente de la 
recepcidn de dicha informacion. Es de recalcar que, la parte actoro no ha presentado 
a este despacho judicial, solidtud de reconstrucdon de dicha foliatura, de 
requerimiento al despacho de origen, o recurso de reposidon en contra de las 
dedsiones adoptadas por el despacho judicial.

De igual manera, se dispuso requerir al Doctor JOSE DE JESUS GOENAGA 
GIACOMETTO, en su condicion de Juez Segundo Civil Municipal de Barranquilla con 
oficio del 22 de abril de 2019 en virtud a lo ordenado y siendo notificado el 22 de abril de 
2019.

$Kj
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Resoliicion Hoja No. 4

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, el Doctor JOSE DE 
JESUS GOENAGA GIACOMETTO, en su condicion de Juez Segundo Civil Municipal de 
Barranquilla, contesto mediante escrito, recibido en la secretaria el 25 de abril de 2019, 
radicado bajo el No. EXTCSJAT19-3425, pronunciandose en los siguientes terminos:

Si1

“Por medio del presente y con mi acostumbrado respeto, le estoy dando respuesta, 
dentro de la oportunidad legal para ello, a su comunicado enviado por correo 
electrdnico para efectos de la notificacidn y recibido en la secretaria de este Despacho 
en fecha'22 de abril de 2019, y referente al proceso con radicacion 2005-00356 
(DEMANDANTE: TARELECTRIC INGENIERIA LTDA. CONTRA SUELOS INGENIERIA 
LIMITADA) de la siguiente manera:
Es de senalar a su senoria que reuisada las copias de la vigilancia Judicial 
administrativa, y sus anexos, presentoda por la doctora CARINA PALACIO TAPIAS, se 
observe que se hace referenda al proceso con RADICACION 2005-00356, el cual 
corresponde al proceso E^ECUTIVO donde funge como demandante la sodedad 
TARELECTRIC INGENIERIA LTDA y como demandado la sodedad SUELOS 
INGENIERIA LIMITADA, no correspondiendo a las partes que indica en el escrito de 
vigilancia Judicial administrativa presentada.

Revisada los anexos aportados, se observe que se hoce referenda al proceso 
EJECUTIVO CON RADICACION No. 2003-00336 (DEMANDANTE: COOPERATIVA
CO OEM ALVI CAR Y DEMANDADO JAIME MEJIA ORDONEZ), proceso que fue 
repartido para este Despacho, con reladdn a este proceso, se observe que en fecha 8 
de marzo de 2017, esta agenda Judidal, redbio por correo institucional comunicadon 
referente a la VIGILANCIA JUDICAL ADMINISTRATIVA RADICADA BAJO EL No: 08- 
001-11-01- 001-201 7-00180-00, MAG ISTRAD A DRA. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ, la 
cual se contesto dentro de la oportunidad legal dada para ello, en fecha 9 de marzo 
de 2017, por medio de Ofido No. 00665, en el cual se le indico a senoria “Pues bien, 
sea lo primero sehalar que dertamente en este despacho curso proceso radicado 
080014003005-2003-00336-00 promovido por COEMALVICAR EN LIQUIDACION en 
contra de JAIME MEJIA ORNONEZ, el cual fue remitido inicialmente al Centro de 
Servicios de los Juzgados de EJecudon Civil Municipal de Barranquilla en fecha 13 de 
agosto de 2015, segun se muestra en copia de inventario que se anexa y tal y como 
se observa en la nota de remision visible en el software de “NUEVA CONSULTA 
JURlDICA”, cuyo pantallazo igualmente se aporta. Sin embargo, el mendonado 
proceso fue devuelto por esa dependenda a este Juzgado con observaddn en el 
inventario: “ITEM 37 NO SE RECIBE - NO TIENE SENTENCIA” aunque sin hacer nota 
de devoludon en el sistema, por lo que la nota de dicha remision persiste hasta fecha. 
Asi las cosas, con posterioridad a su recibo, este despacho procedid a remitir el 
proceso Radicado 2003-00336 en esta ocasion a Ofidna Judidal mediante ofido No. 
02450 de 22 de agosto de 2016, para ser redistribuido entre los Juzgados que 
continuarian conociendo del sistema escritural. Junto con ochenta y un (81) procesos 
mas, tal y como lo ordeno el ACUERDO No. 0000074 de Junio 27 de 2016 de la Sala 
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura el Atldntico, mediante el cual se 
especializaron los Juzgados
Segundo, Decimo, Diecisds y Diedocho Civil Munidpal de Barranquilla en Causa 
Orales. De suerte que el expediente permanece en las instaladones de dicha ofidna a 
la espera de la mendonada redistribucion, que asumimos no se ha efectuado aim, 
toda vez que en el nuevo sistema TYBA aparece el proceso continua asignado a esta 
agenda Judidal, segun se muestra en copia de pantallazo que se anexa. ”

“Por todo lo anterior solicito respetuosamente se me excluya de toda responsabilidad 
en la vigilancia Judidal administrativa de la referenda procediendo al archive de la
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presente actuacidn en lo relative a este despacho judicial, mdxime cuando no tiene 
ninguna participacion en el deber de Oficina Judicial de efectuar el nueuo reparto o 
redistribucion de los procesos escriturales remitidos a esa dependencia, a quien 
deberd requerirse a efectos de que rinda el informe correspondiente1’

“Para constancia de lo expuesto, remito a usted los siguientes documentos:
Copia escaneada del ofido No. 02450 de fecha 22 de agosto de 2016 e inuentario que 
acompana el mismo, en el cual se encuentra relacionado el proceso 080014003005- 
2003-00336-00 en la Caja No. 5 - item 15, constante de dnco (5) folios utiles.

Copia del inuentario calendado 11 de agosto de 2015, con el cual se intento la entrega 
del proceso 2003-00336 al Centro de Senndos de los Juzgados de Ejecudon y su 
devoludon a este despacho por parte de esa dependenda, constante de tres (3) folios 
utiles.
Copia de pantallazo de consulta en Software “nueva consulta Juridica”, un (1) folio 
Copia de pantallazo de consulta en TYBA, un (1) folio.
Que en fecha 16 de enero de 2018, se redbio el OFICIO No. 201 7-00006, de la misma 
fecha, proveniente del JUZGADO VEINTICINCO (25) CIVIL MUNICIPAL DE 
BARRANQUILLA, donde se requiere a este Despacho por segunda vez al Juzgado 
Segundo (2o) Civil Munidpal de Barranquilla, a fin de que cumpla con lo ordenado en 
auto de fecha 25 de septiembre de 2017 y cumplido con el ofido No. 1525 de fecha 03 
de octubre de 2017, por medio del cual se les solidto remitir con destino al presente 
proceso los memoriales defechas Noviembre 26 de 2014, Enero 21 de 2015 y Mayo 9 
de 2017. Y para que allegue la conversion de los depositos Judidales del presente 
proceso.

Esta agenda Judicial dio respuesta a este requerimiento, con Ofido No. 00770, de 
fecha 5 de marzo de 2018, redbido en dicho Juzgado el 6 de marzo de 2016, 
contentivo de Catorce (14) folios escritos, en el cual se le indica que:

1.- No habiamos dado respuesta a su ofido inidal donde nos solicita informadon del 
proceso, pues en el mismo no se sehalo identificaddn de la parte DEMANDADA, 
requisites indispensables para realizar cualquier consulta, bien sea en TYBA o 
CUENTA DE DEPOSITOS JUDICIALES DEL BANCO AGRARIO.B
“2.- PARA SU INFORMACION en el proceso de la referenda se inidd en este Despacho 
yfue remiUdo a la OFICINA DE EJECUCIQN CIVIL MUNICIPAL, QUIEN A SU VEZ LO 
DEVOLVIO PARA SER REPARTIDO ENTRE LOS JUECES ESCRITURALES, PUES NO 
TENtA SENTENCIA. ”

“3.- Los memoriales reclamados como recibidos por parte de este Despacho REPOSAN 
AUN AQUl, y CON EL PRESENTE SON DEVUELTOS, pues fueron inicialmente 
remitidos a OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL, donde se habia enviado el 
proceso y esta los devoluio adudendo que el proceso no estaba alld tal y como consta 
en el Ofido 2746 de 22 de septiembre de 2016, ES DECIR SI HUBO GESTION DE 
ESTE DESPACHO PARA ANEXARLOS, PERO NO SE SABIa A QUE JUZGADO DE LOS 
ESCRITURALES HABIA CORRESPONDIDO NUEVAMENTE PORQUE NUNCA SB 
INFORMO del AVOQUESE por parte del nuevo Despacho a quien por reparto le 
correspondiO y hasta ahora nos enteramos que es ese Despacho.n

ANEXO TODOS Y CADA UNO DE LOS MEMORIALES RECLAMADOS 
“4.- Con reladon a los depositos Judidales del demandado JAIME MEJIA CON CC No. 
7417067, QUE REPOSAN EN ESTE Despacho y reclamados en su Ofido paqa 
CONVERSION, NO PERTENECEN AL PROCESO CURSANTE ALLl, PUES EL MISMO 
DEMANDADO TENtA OTROS DOS PROCESOS CON MEDIDAS CAUTELARES
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VIGENTES EN ESTE DESPACHO EL 2004-00052 DEMANDANTE COONALFE, QUIEN 
PRIMERO APLICO LA MEDIDA DE EMBARGO Y QUE TERMINO POR PAGO EL 16 DE 
SEPTIEMBRE DE 2020 Y EL PROCESO 2004-00051 ENTRE LAS MISMAS PARTES, 
QUE EMBARGO EL REMANENTE DEL PRIMERO, ES DECIR 2004-00052, 
REMANENTE ACOGIDO Y TERMINADO EL PRIMERO AQUt TODOS LOS DEPOSITOS 
PASARON DISPOSICION DEL 2004-00051. ”
“5.- Como quiera que se solicito conversion de depositos judiciales del demandado 
JAIME MEJIA CON CC No. 741 7067, con oficio 2007-0006, este Despacho 
ERRONEAMENTE HIZO LA CONVERSION INMEDIATA de dichos depositos sin 
consultar ni uerificar partes ni pedir informacion a ese Despacho, pero al buscar 
informacion y uerificar estos titulos NO PERTENECEN A SU PROCESO, sino al 2004- 
00051, que actualmente se encuentra en el 19° CIVIL MUNICIPAL de esta ciudad, 
demandante COONALFE DEMANDADO JAIME MEJIA, POR LO QUE SOLICITAMOS SE 
SIRVAN DEVOLVERNOS DE MANERA INMEDIATA TODOS LOS DEPOSITOS 
JUDICIALES DE DICHO DEMANDADO CONVERTIDOS, SE REPITE ERRONEAMENTE 
A SU CUENTA para la cuenta de este Despacho y asi REDIRECCIONARLOS AL 
JUZGADO QUE CORRESPONDE “ (Oficio del cual se anexa copia).
Que con OFICIO No. 2017-0006, de fecha septiembre 14 de 2018, proveniente del 
JUZGADO VEINTICINCO (25) CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA, recibido en la 
secretaria de este Despacho en la misma techa, se REQUIERE NUEVAMENTE AL 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA, a fin de que remitan los 
memoriales de fecha noviembre 26 de 2014, enero 21 de 2015 y 9 de mayo de 2017. 
Lo anterior en atencion a que en la documental aportada por usted el dia marzo 6 de 
2018, en los 14 folios, no se observan los memoriales en relacion.”
El Despacho en esa oportunidad procesal dio respuesta de manera verbal al mismo 
empleado que habia llevado el oficio de la referenda, indicdndole que a esa solidtud 
se le habia dado el trdmite requerido, y que fue contestado en fecha 6 de marzo de 
2018, remitiendo los memoriales que reposaban en esta agenda judicial.
ANEXO COPIA DE LA RESPUESTA ENVIADA AL JUZGADO VEINTICINCO (25) CIVIL 
MUNICIPAL DE BARRANQUILLA, CONSTANTE DE CATORCE (14) FOLIOS ESCRITOS, 
QUE FUERON RECIBIDOS EN FECHA 6 DE MARZO DE 2018 EN ESA DEPENDENCIA 
JUDICIAL, EN LOS CUALES LE FUERON REMITIDOS LOS SIGUIENTES MEMORIALES:
- MEMORIAL DE SOLICITED DE MEDIDAS PREVIAS, RECIBIDO EN LA SECRETARIA 
DE ESTE DESPACHO EN FECHA 26 DE NOVIEMBRE DE 2014, EL CUAL CONSTA DE 
UN (1) FOLIO ESCRITO.
- MEMORIAL DE SOLICITED DE MEDIDAS CAUTELARES, RECIBIDO EN ESTE 
DESPACHO EL 9 DE MAYO DE 2017, EL CUAL CONSTA DE UN (1) FOLIO ESCRITO.
- MEMORIAL DE CESION DE CREDITO, RECIBIDO EN FECHA 21 DE ENERO DE 
2015, EL CUAL CONSTA DE DOS (2) FOLIOS ESCRITOS.
ANEXO COPIA DEL PANTALLAZO DE CONSULTA DE PROCESOS, DONDE APARECE 
LA RADICACION 2005-00356, DONDE CONSTAN LAS PARTES DEL PROCESO, LOS 
CUALES NO CORRESPONDEN CON LO INDICADO EN LA PRESENTE SOLICITUD DE 
VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATfVA.
ANEXO COPIA DEL PANTALLAZO DE CONSULTA DE PROCESOS DEL PROCESO CON 
RADICACION 2003-00336, QUE CURSO EN ESTE DESPACHO JUDICIAL Y QUE FUE 
REPARTIDO AL JUZGADO VEINTICINCO (25) CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILA.
En cuanto al OFICIO No. 201 7-0006, DE FECHA 14 DE SEPTIEMBRE DE 2018, este 
Despacho observa que en el mismo se indica: “Se aporta copia del memorial de data 6 
de marzo de 2018, remitido por su Despacho judicial.”
“Obra de 16 folios utiles. ”

En este Ofido de requerimiento nos estdn hadendo devoludon de los memoriales que 
fueron remitidos en fecha 6 de marzo de 2018, los cualesfueron devueltos en original.

Palacio de Juslicia. Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla 
PBX; 3885005 Ext. 1035 www.ramajudicial.gov.co 
Email: psacsibg 1 la@cendoi.ramaiudidai.aov.co 
Barianuuilla-Atlantico. Colombia

http://www.ramajudicial.gov.co
mailto:psacsibg_1_la@cendoi.ramaiudidai.aov.co


Resolucion Hoja No. 7

no entendiendo este Despacho, el porque de su devolucidn. Por lo que esta agenda 
judidal, en aras de normalizar lo aconteddo con los memoriales presentados en este 
Despacho, precede a remitirle AL JUZGADO VEINTICINCO (25) CIVIL MUNICIPAL DE 
BARRANQUILLA LOS MEMORIALES RECIBIDOS EN ESTE DESPACHO, LOS CUALES 
RELACIONOA CONTINUACION:

- ORIGINAL DEL MEMORIAL DE FECHA 22 DE ENERO DE 2015, EL CUAL CONSTA 
DE TRES (3) FOLIOS ESCRITOS, DONDE SE APORTA CESION DE CREDITO,
- ORIGINAL DEL MEMORIAL DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DE 2014, CONSTA DE 
UN (1) FOLIO ESCRITO, DONDE SE SOLICITA MEDIDAS CAUTELARES.
- ORIGINAL DEL MEMORIAL DE FECHA 9 DE MAYO DE 2017, EL CUAL CONSTA DE 
UN (1) FOLIO ESCRITO, DONDE SE SOLICITAN MEDIDAS CAUTELARES.
ANEXO: COPIA DEL OFICIO No. 01155, DE FECHA 24 DE ABRIL DE 2019, RECIBIDO 
POR EL JUZGADO VEINTICINCO (25) CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA, FIN 
DE QUE EN DEFINITIVA QUEDE NORMALIZADA LA SITUACIQN PRESENTADA EN EL 
SENTIDO yvA CLARIFICAD O. DE QUE POR UN ERROR INVOLUNTARIO EL JUZGADO 
VEINTICINCO (25) CIVIL MUNICIPAL DE BARRRANQUILLLA, NOS DEVOLViO LOS 
ORIGINALES QUE AHORA SE LE DEVUELVEN NUEVAMENTE.

Por todo lo anterior le solidto respetuosamente a su Sehoria archive la presente 
vigilanda judidal administrativa por lo inane de la misma.

4.- PROBLEMA JIH^DICO A RESOLVER

c.Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la 
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo 
PSAAl 1- 8716 de Octubre 6 de 2011?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normative aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

❖ El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

❖ Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una 
de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”.

❖ Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo 
primero se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se 
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion 
al cumplimiento de los terminos procesales.

❖ En ese mismo articulo 1° se precis© que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuaci6n administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla 
PBX: 3885005 Ext. 1035 www.ramajudicial.gov.co 
Email: psacsibqlla@cendoi.ramaiudicial.tiov.co 
Barranquilla-Atlantico. Colombia (y

s<y

http://www.ramajudicial.gov.co
mailto:psacsibqlla@cendoi.ramaiudicial.tiov.co


Rcsolucioti HojaNo. 8

• De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en 
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de 
lo cual ningun superior jer^quico en el orden administrative o jurisdiccional 
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para 
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por 
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones 
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial 
administrativa.

• Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa 
-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa,
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, trasladoy derecho de defensa
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.
6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso fueron arrimadas las siguientes:

• Copia de los escritos de relacionados en los hechos de la presente vigilancia.

En relacion a las pruebas aportadas por Juzgado Veinticinco Civil Municipal de
Barranquilla y el Juzgado Segundo Civil Municipal de Barranquilla, se encuentra que
fueron allegadas las siguientes pruebas junto con el escrito de descargos:

• Copia del expediente radicado 08001405300220030033600 Rl: 2017 - 00006
• memorial de fecha 21 de enero de 2015, el cual consta de tres (3) folios escritos, 

donde se aporta cesion de credito.
• original del memorial de fecha 26 de noviembre de 2014, consta de un (1) folio 

escrito, donde se solicita medidas cautelares.
• original del memorial de fecha 9 de mayo de 2017, el cual consta de un (1) folio 

escrito, donde se solicitan medidas cautelares.
• copia del oficio no. 01155, de fecha 24 de abril de 2019,

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar;

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normative aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
udicatura.
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Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Analisis del caso concrete

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considers pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el o la solicitante se resume asi: (JEs aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta en reconocer personeria y dar tramite a la solicitud de 
cesion del credito dentro del proceso radicado bajo el No. 2005-00356?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantic© se da cuenta que en el 
Juzgado Veinticinco Civil Municipal de Barranquilla, cursa proceso ejecutivo de 
radicacion No. 2005-00356.

A1 confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que la quejosa en su escrito de vigilancia sehala que correspondio el conocimiento del 
asunto por reparto al Juzgado Segundo Civil Municipal de Barranquilla y precisa que el 
16 de febrero de 2015 presento contrato de cesion del credito radicado en esa sede 
judicial, y sostiene que el proceso fue reasignado al Juzgado Veinticinco Civil Municipal 
de Barranquilla.

Indies que el 12 de enero de 2018 solicito al Juzgado Veinticinco Civil Municipal de 
Barranquilla que le reconociera personeria, el 06 de febrero de 2018 requirio al Juzgado 
Segundo Civil Municipal de Barranquilla, luego mediante auto del 03 de septiembre de 
2018 el Juzgado Veinticinco Civil Municipal de Barranquilla para que se remitieran los 
documentos relacionados previamente en la decision anterior.

Sostiene la quejosa que no se le ha reconocido personeria juridica, lo que le ha 
ocasionado peijuicios por ello requiere que se le resuelva la solicitud de cesion del credito 
y se le reconozca personeria.

Que la Juez Veinticinco Civil Municipal de Barranquilla en su informe de descargos 
confirms el conocimiento del asunto, e indica que respecto a la inconformidad de la 
quejosa relacionada con la cesion del credito mediante auto del 12 de diciembre de 2017 
el Despacho decidio respecto a dicha peticion quedando ejecutoriada la misma sin 
haberse interpuesto recurso.

Agrega que el Juzgado a traves de proveido del 31 de agosto de 2018 requirio al Juzgado 
Segundo Civil Municipal de Barranquilla para que remitiera con destino al expediente los 
memoriales del 26 de noviembre de 2014, 21 de enero de 2015 y 09 de mayo de 2012, 
precisa que desde el auto del 25 de septiembre de 2017 se encuentra pendiente 1^ 
remision de dicha informacion. ^
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impartido el tramite correspondiente a la cesion del credito, se observa que con ocasion a 
la presente actuacion ya se encontraria superado el impase.

Sin embargo, como quiera que esta Sala no se encuentra investida de funciones para 
determinar o valorar las decisiones emitidas por los funcionarios judiciales ni investigar 
las presuntas irregularidades de aquellos esta Sala solo es competente para examinar en 
el marco de la figura de la vigilancia judicial administrativa la mora o dilacion 
injustificada en el tramite de un proceso, no podria entrar a pronunciarse respecto a las 
decisiones que emite la funcionaria y si los requerimientos efectuados son o no 
pertinentes para continuar con el asunto.

Asi las cosas, este Consejo no encontro merito en la actualidad para considerar la 
existencia de situacion contraria a la oportuna administracion de justicia a la luz del 
Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, por parte de la Juez Veinticinco Civil Municipal de 
Barranquilla y el Juez Segundo Civil Municipal de Barranquilla, toda vez que se 
efectuaron las gestiones necesarias para la normalizacion de la situacion.

En este sentido, esta Sala dispondra no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial 
administrativa la Juez Veinticinco Civil Municipal de Barranquilla y el Juez Segundo Civil 
Municipal de Barranquilla y se dispondra el archive de las presentes diligencias.

No obstante, como quiera que aun se encuentra pendiente la determinacion del Juzgado 
Veinticinco Civil Municipal de Barranquilla respecto a la documentacion que determina 
respecto a la decision sobre el reconocimiento de personeria juridica a la quejosa, esta 
Sala requerira a la Doctora LUZ ELENA MONTES SINNING, en su condicion de Juez 
Veinticinco Civil Municipal de Barranquilla copia de la providencia por medio de la cual 
decide respecto al tramite a seguir con base en la documentacion que le suministro el 
Juzgado Segundo Civil Municipal de Barranquilla con oficio 01155 del 24 de abril de 
2019.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAAll-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de 
proferir el presente acto administrative- mora judicial administrativa, siendo este 
requisite sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este 
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa a la 
Doctora LUZ ELENA MONTES SINNING, en su condicion de Juez Veinticinco Civil 
Municipal de Barranquilla ni el Doctor JOSE DE JESUS GOENAGA GIACOMETTO, en su 
condicion de Juez Segundo Civil Municipal de Barranquilla, toda vez que se efectuaron 
las gestiones necesarias para la normalizacion de la situacion de deficiencia. En 
consecuencia, se dispondra el archive de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra la Doctora LUZ ELENA MONTES SINNING, en su condicion de Juez Veinticinco
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Civil Municipal de Barranquilla por lo que se ordenara el archive de la presente diligencia, 
por lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrative.

ARTICULO SEGUNDO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra el Doctor JOSE DE JESUS GOENAGA GIACOMETTO, en su condicion de Juez 
Segundo Civil Municipal de Barranquilla por lo que se ordenara el archivo de la presente 
diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrative

ARTICULO TERCERO: Requerir a la Doctora LUZ ELENA MONTES SINNING, en su 
condicion de Juez Veinticinco Civil Municipal de Barranquilla copia de la providencia por 
medio de la cual decide respecto al tramite a seguir con base en la documentacion que le 
suministro el Juzgado Segundo Civil Municipal de Barranquilla con oficio 01155 del 24 de 
abril de 2019.

ARTICULO CUARTO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAAl 1-8716
de 2011.

ARTICULO QUINTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CtJMPLASE

rAUDDTEXPDSlTO VfLEZ
Magistrada Ponente

CNt;v/ FL^

OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
Magistrada
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