
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de ia Judicatura 
Republica de Colombia CoDsejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-358 
25 de abril de 2019

RADICACION 08001-01-11-001 -2019-00255-00

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOsITO VELEZ

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que el senor JAIME JOSE SANCHEZ ANGULO, identificado con la Cedula de ciudadania 
No 3.715.824 de Barranquilla, solicito ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro 
proceso de radicacion No. 2018-00744 contra el Juzgado Veinticinco Civil Municipal de 
Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 11 de abril de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 12 de abril de 2019, correspondiendole al despacho decidir segun el 
mimero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00255-00

1. - HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el serior JAIME JOSE SANCHEZ ANGULO, consiste 
en los siguientes hechos:

“Jaime Jose Sdnchez Angulo, en mi condicion de Apoderado Suplente de la Senora 
Jacqueline Lobo y del senor Jose Isaac Uruenta Torres, de manera respetuoso solicito 
ejercer vigilancia judicial administrativa en el proceso radicado 08-001- 
403302520180074400 que cursa en el Juzgado 25 Civil Municipal (impugnacion 
acuerdo de pago en proceso de solvencia), toda vez que se han incumplido los 
terminos y ha habido demora en el trdmite procesal, por lo que demando una 
administracion de justicio oportuna y ejicaz.

2. - SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus 
decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes 
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho 
sustancial. Los terminos procesales se observardn con diligencia y su 
incumplimiento serd sancionado. Su fiincionamiento serd desconcentrado y 
autonomo0.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a 
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de 
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna 
y eflcazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo No PSAAll- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de 
Vigilancia Judicial, senalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanj
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eminentemente administrative, la cual se aplica cuando dentro del trtoite de la accion, 
se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del 
articulo 5° del Acuerdo PSAAll-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) 
judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres 
dias habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de 
incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial 
al expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion 
de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11 -8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio a la Doctora LUZ ELENA 
MONTES SINNING, en su condicion de Juez Veinticinco Civil Municipal de Barranquilla, 
con oficio del 22 de abril de 2019 en virtud a lo ordenado y siendo notificado el 23 de abril 
de 2019.

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, la Doctora LUZ ELENA 
MONTES SINNING, en su condicion de Juez Veinticinco Civil Municipal de Barranquilla, 
contest© mediante escrito, recibido en la secretaria el 24 de abril de 2019, radicado bajo 
el No. EXTCSJAT19-3376, pronunciandose en los siguientes terminos:

“Por medio del presente escrito y estando en termino, la suscrita, en mi condicion de 
Jueza del Juzgado Veinticinco Civil Municipal, me permito dirigirme a usted para 
informar dentro de la vigilancia judicial administrativa, dentro del proceso de 
INSOLVENCIA ECONOMICA DE PERSONA NATURAL, donde figura como acreedor el 
senor JOSE ISAAC URUETA TORRES, identificado con el radicado 
08001400302520180074400. Para efectos de ejercer el derecho a la defensa, y 
establecer el cumplimiento de mis deberes, expongo los siguientes aspectos:
Sea menester informar que, la radicacion que indica el quejoso en su escrito de 
vigilancia no coincide con la realidad, el radicado segun las partes es, 
08001400302520180078400, siendo deudora la sefiora TERESA DE JESUS 
TAFACHE NAVARRO, en el cual se impartio el tramite correspondiente mediante auto 
de fecha Marzo 26 hogano, notificado en estado No. 50 de Marzo 27 de 2018, en el 
cual se ordeno lo siguiente:
“PRIMERO: DECLARAR infundado el tramite incidental, formulado por el abogado 
acreedor JOSE ISAAC URUENA TORRES, por las razones expuestas en el cuerpo de 
este proveido.
SEGUNDO: CONDENAR en costas al acreedor antes citado a favor de la actora, en la 
suma de $ 1.656.232,00, en razdn de la improsperidad del tramite incidental. 
TERCERO: Por Secretaria, remitanse las presentes diligencias al conciliador a efectos 
que inicie la ejecucion del acuerdo de pago.
La mencionada providencia quedo ejecutoriada, y con fecha Abril 23 de 2019, por 
secretaria se liquidaron las costas respectivas, y fueron aprobadas en auto de la 
fecha en mencion.
Para finalizar le informo que, a la fecha no se encuentra tramite pendiente por 
resolverle al quejoso, estando normalizadas todas las actuaciones dentro de este 
expediente.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER
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^Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo
PSAAll- 8716 de Octubre 6 de 2011?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante
la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIdICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

❖ El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

❖ Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una 
de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”.

❖ Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo 
primero se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se 
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion 
al cumplimiento de ios terminos procesales.

❖ En ese mismo articulo 1° se precise que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

❖ De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en 
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de 
lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional 
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para 
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por 
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones 
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial 
administrativa.

❖ Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa 
-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defense
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.
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6. - HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso fueron allegadas las siguientes 
pruebas:

• Memorial del 8 de febrero de 2019, por medio del cual se hace entrega de las 
constancias de notificacion al demandado con sello de cotejo.

• Escrito del 20 de marzo de 2019, por medio del cual se requiere al Despacho para 
dictar sentencia.

En relacion a las pruebas aportadas por el Juez Veinticinco Civil Municipal de 
Barranquilla se tienen las siguientes pruebas:

• Copia de las providencias dictadas en la data Marzo 26 de 2019, Abril 23 de 2019
• Copia del ingreso de la actuacion en sistema JUSTICA XXI WEB TYBA.
• Copia del estado de fecha Marzo 27 de 2019.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normative aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalu^acion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Analisis del caso concrete

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el o la solicitante se resume asi: ^.Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta mora en pronunciarse sobre la solicitud de acuerdo de 
pago dentro del expediente radicado bajo el No. 2018-00784?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el 
Juzgado Veinticinco Civil Municipal de Barranquilla, curso proceso de insolvencia de 
radicacion No. 2018-00784.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.
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Que el quejoso en su escrito solicita vigilancia a la impugnacion de acuerdo de pago en 
proceso de insolvencia, ya que se han incumplido con los terminos y ha habido demora en 
el tramite procesal, por lo que solicita que se administre justicia oportunamente.
Que la funcionaria judicial confirma el conocimiento del proceso de insolvencia de 
persona natural, y precisa que el proceso indicado en la vigilancia de acuerdo a las partes 
corresponde a la radicacion 2018-00784 que con auto del 26 de marzo de 2019 se 
dispuso declarar infundado el tramite de incidente, condenar en costas al acreedor, entre 
otras disposiciones.

Senala que dicha providencia se encuentra ejecutoriada se liquidaron y aprobaron las 
costas. Finalmente, indica que no se encuentra tramite pendiente por resolver estando 
normalizadas todas las actuaciones.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por la funcionaria judicial como por el 
quejoso este Consejo Seccional constato que la Doctora Montes Sinning habia proferido el 
pronunciamiento judicial incluso previo al requerimiento efectuado por esta Sala dentro 
de la presente vigilancia.

En efecto, a traves del proveido del 26 de marzo de 2019 el Despacho resolvio declarar 
infundado el tramite incidental, condenar en costas entre otras medidas. Y seguidamente 
con auto del 23 de abril de 2019, se aprobo la liquidacion de costas impartida.

Asi las cosas, este Consejo no encontro en la actualidad merito para considerar la 
existencia de situacion contraria a la oportuna y correcta administracion de justicia a la 
luz del Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, por parte de la Juez Veinticinco Civil Municipal de 
Barranquilla. Toda vez que la funcionaria profirio el pronunciamiento judicial que daba 
curso al proceso judicial.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el mencionado mecanismo esta dirigido al 
control de los terminos procesales, en aras de velar por una administracion de justicia 
oportuna y eficaz, este despacho pudo determinar que el Juzgado normalize la situacion 
de deficiencia, dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6 del Acuerdo PSAA11 - 
8716 de 2011, por tanto no se dara apertura al tramite de la vigilancia judicial 
administrativa y se dispondra el archive de las presentes diligencias.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de 
proferir el presente acto administrative- mora judicial administrativa, siendo este 
requisite sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este 
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra 
la Doctora LUZ ELENA MONTES SINNING, en su condicion de Juez Veinticinco Civil 
Municipal de Barranquilla, no se advirtio mora judicial. En consecuencia, se dispondra el 
archive de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al jjeticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTfeULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra la Doctora LUZ ELENA MONTES SINNING, en su condicion de Juez Veinticinco
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Civil Municipal de Barranquilla, por lo que se ordenara el archive de la presente 
diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrative.

ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAAl 1-8716
de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

itrDCTBKroSITO^ELEZ
Magistrada Ponente

OLGA LUCIA rami:
Magistrada

DELGADO

FLM
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