
Rama Judicial
Consejo Superior de la Jud icatura Consejo Superior de la Judicature
Republicd de Colombia Consejo Seccional de la Judicature de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-373 
2 de mayo de 2019

Por medio de la cual se resuelve queja de Vigilancia Judicial Administrativa impetrada por 
la Dra. Maria Carolina Ortega Alvarez contra el Juzgado Trece Laboral del Circuito de 
Barranquilla.

Radicado No. 2019 - 00262 Despacho (02)

Solicitante: Dra. Maria Carolina Ortega Alvarez,
Despacho: Juzgado Trece Laboral del Circuito de Barranquilla.
Funcionaria (o) Judicial: Dr. Jose Ignacio Galvan Prada.
Proceso: 2018 - 00269,
Magistrada Ponente: Dra. OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO.

Ji

El Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

En uso de las facultades conferidas en el numeral 6 del Articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y el Acuerdo PSAA 8716 de 2011 
de la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicature, precede a emitir 
resolucion dentro de la vigilancia con radicado 2019 - 00262 con fundamento en lo 
siguiente;

I - RESENA DEL CASO

El presente tramite se inicia en atencion a peticion instaurada por la Dra. Maria Carolina 
Ortega Alvarez, quien en su condicion de apoderada judicial de la parte demandante 
dentro del proceso con el radicado 2018 - 00269 el cual se tramita en el Juzgado Trece 
Laboral del Circuito de Barranquilla, solicita Vigilancia Judicial Administrativa del proceso 
en referencia, al manifestar que desde el 14 de noviembre de 2018, solicito el 
nombramiento del Curador Ad Litem y hasta la fecha de presentacion de la presente queja 
no se ha pronunciado sobre tal solicitud, maxime que en el mes de febrero de 2019, se 
radico memorial de impulse procesal.

Los hechos manifestados en su escrito de vigilancia se procederan a transcribir para una 
mayor claridad, asi:

“(■■■) maria CAROLINA ORTEGA ALVAREZ, mayor y de esta vecindad, identificada 
con la cedula de ciudadanfa Na. 1.050.037.573 de San Jacinto -Bolivar, con tarjeta 
profesional A/0. 265.008 del C. S. de la J., obrando en mi condicidn de apoderado 
especial de la parte demandante dentro del proceso de la referencia, acudo ante su 
despacho con el objeto de solicitar Vigilancia Judicial, conforme al ACUERDO No. 
PSAA 11-811 de mayo 04 de 2.011 emanado de la SALA ADMINISTRA TIVA DEL 
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICA TURA; por el cual, "se reglamentP el ejercicio 
de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 numeral 6 s. de la 
ley 270 de 1.996." con el fin de colocar en conocimiento los siguientes hechos para que 
sean investigados y no se sigan causando perjuicios a mi poderdante, como si dilucida 
a continuacidn:
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HECHOS

1. Se interpuso Proceso Ordinario Laboral en Primera Instancia, la cual fue puesta en 
conocimiento por reparto al Juzgado 13 Laboral del Circuito el dia 10 de agosto de 
2018. bajo el radicado NQ. 2018-269.
2. La demanda fue admitida mediante auto calendado el 15 de agosto de 2018.

3. Dentro del tr^mite procesal se surtieron las notificaciones pertinentes a las entidades 
demandadas, no obstante PORVENIR S.A. fue renuente a notificarse dentro del 
proceso.
4. Como consecuencia, se solicitd ante el Juez Trece Laboral del .Circuito de 

Barranquilla el nombramiento de Curador ad Litem e la entidad referenciada mediante 
memorial que data del 14 de noviembre de 2018.
5. El Juzgado Trece Laboral del Circuito de Barranquilla. no hizo ningun 

pronunciamiento respecto a la soHcitud, por tanto, se requirid nuevamente a travds de 
memorial de fecha 06 de febrero de 2019 para que se pronunciara el despacho 
respecto a la solicitud del Curador, con el objetivo que el proceso no continue 
dilatdndose.
6. Muy a pesar de las solicitudes incoadas. el Juzgado Trece Laboral del Circuito de 
Barranquilla, no ha hecho enunciacidn alguna violando los derechos al debido proceso 
y los principios fundantes a la ceieridad y eficacia.
7. En recurridas ocasiones he visitado la ventanilla del despacho instando a los 

funcionarios que tengan en cuenta el proceso. sin embargo la respuesta recibida es 
"que se encuentra pendiente para resolver".

PETICION

De acuerdo a lo referenciado anteriormente. solicito comedidamente:
Se aplique la Vigilancia Judicial, al Juez Trece Laboral del Circuito de Barranquilla por 
la demora en el tr^mite procesal, conforme al ACUERDO No. PSAA 11-811 de mayo 
04 de 2.011 emanado de la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE 
LA JUDICATURA.

FUNDAMENTO DE DERECHO

La Carta Magna establece la administracidn de justicia como una funcidn publica y 
dispone la observancia oportuna a los t^rminos procesales precisando en el articulo 
228 lo siguiente;
ARTICULO 228. La Administracidn de Justicia es funcidn publica. Sus decisiones son 
independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes con las excepciones 
que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho sustancial. Los tdrminos 
procesales se observardn con diligencia y su incumplimiento serd sancionado. Su 
funcionamiento serd desconcentrado y autdnomo.
Por su parte, la Ley de Administracidn de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a 
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcidn de 
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente y cuidar del normal desempeho de las labores de funcionarios y 
empleados de la Rama Judicial.
De tat manera, que a travds del Acuerdo No PSAA1T 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamentd el objeto de la 
Vigilancia Judicial, sehatando, que dsta figura por su naturaleza es un mecanismo 
eminentemente administrativo, la cual se aplica cuando dentro del trdmite de la accidn, 
se advierte mora judicial injustificada. ”

La solicitud de vigilancia fue recibida en este Consejo Seccional, el 22 de abril de 2019 y 
es necesario proferir decision en atencion a la peticion instaurada.

cR
V- IPalacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla 

PBX: 3885005 Ext, 1035 www.ramajudicial.gov.co 
Email: psacsibqlla@cendoi.ramaiudicial.gov.CQ 
Barranquilla-Atlantico. Colombia

Dnilla

http://www.ramajudicial.gov.co
mailto:psacsibqlla@cendoi.ramaiudicial.gov.CQ


Resolucibn No. CSJATR19-373 Hoja No. 3

II - COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala 
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo 
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y conforme al 
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas 
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos 
Seccionales de la Judicatura. situacion que no afecta las competencias establecidas con 
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura, es 
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en 
consideracion a que la peticion de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo 
conocimiento y etapas procesales adeianta un funcionario judicial, adscrito a la 
circunscripcion territorial que corresponde al Distrito Judicial de Barranquilla. El articulo 
primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa 
determina lo siguiente:

^Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura de! pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la Justicia 
se administre oportuna y eficazmente. y cuidar del normal desempeHo de las labores 
de funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el ^mbito de su 
circunscripcidn territorial....

La vigilancia judicial es diferente de la accidn disciplinaria a cargo de las Salas 
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la 
facultad de Control Disciplinario de la Procuradurla General de la Nacidn."

III-TRAMITE

Constituye premise normative dentro del presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del 
2011 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, 
reglamento de caracter permanente orientado a garantizar que la labor de los funcionarios 
y empleados de la Rama Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, tramite que bien 
puede iniciarse de oficio o a peticion de la parte que aduzca interes legitimo y debe 
recaer sobre acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados 
(Articulo tercero del PSAA11-8716)

El procedimiento para adelantar vigilancia administrativa, se describe en el articulo 
segundo del citado Acuerdo, indicando los siguientes pasos;

a) Formulacidn de la solicitud;
b) Reparto;
c) Recopiiacion de la informacidn;
d) Apertura, traslado y derecho de defense;
e) Proyecto de decision;
f) Notificacion y recurso;
g) Comunicaciones.

Conforme a lo anterior, en cuanto a la actuacion adelantada en este Consejo Seccional, 
se evidencia que luego de recibir la queja el 22 de abril de 2019, se dispone repartir la 
respectiva solicitud, correspondiendole su conocimiento y tramite a este Despacho; 
seguidamente se decide recopilar la informacidn en auto del 24 de abril de 2019; en 
consecuencia se remite oficio No. CSJAT019-568 via correo electrdnico el mismo dia.
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dirigido al Dr. Jose Ignacio Galvan Prada, Juez Trece Laboral de! Circuito de 
Barranquilla, solicitando informe bajo juramento sobre la actuacion procesal dentro del 
proceso distinguido con el radicado 2018 - 00269, poniendo de presente el contenido de 
la queja.

Dentro del termino concedido por esta Corporacion al Juez Trece Laboral del Circuito de 
Barranquilla para que presentara sus descargos, los allego mediante oficio de 25 de abril 
de 2019, recibido en la secretaria de esta Corporacion el mismo dia, en el que se 
argumenta lo siguiente:

u(...)Por medio de la presente, me permito darle cumplimiento al Oficio CSJAT019-568 
del 24 de abril de 2.019, recibido en el correo electronico institucional del Juzgado el 
dia 24 de abril de 2.019 a las 3:53 p.m, en donde se solicita rendir un informe por 
escrito y en medio magn^tico sobre los hechos denunciados por la Dra. MARIA 
CAROLINA ORTEGA ALVAREZ.

Sea lo primero poner en Conocimiento de las Honorables- Magistradas, que el suscrito 
fue nombrado por la Sala Plena del Tribunal Superior de ^ste Distrito judicial como 
,Juez Trece Laboral del Circuito de Barranquilla en propiedad, cargo del cual tom6 
posesidn el dia 31 de agosto de 2.018.

As! mismo, debo recorder la situacidn que se informd al Consejo Seccional de la 
Judicature del Atiantico respecto al Juzgado y su organizaciOn, el cual incluso 
actualmente se encuentra en labores de organizacidn, dado que no recibi informe 
pormenorizado de los procesos Judiciales que a corte del 30 de agosto de 2.018 se 
encontraban a cargo de este Despacho Judicial, y de otro lado, bubo un cambio de 
Secretario a partir del 30 de octubre de 2.017, sin que se hubiere realizado inventario 
alguno y entrega formal de los procesos a cargo del Secretario saliente, aunado a que 
no se habia reportado la estadistica desde el 4 trimestre de 2.017 al segundo trimestre 
de 2.018, ni conciliaciones bancarias de depdsitos Judiciales. De igual manera, que la 
recoleccidn de dates en su momento en procure del diligenciamiento de la estadistica 
no dio los resultados iddneos esperados por la forma en que venian siendo archivadas 
las actuaciones con antelacidn, sumado a que el Juzgado no habia dejado de adelantar 
el normal de desarrollo de sus labores, lo que impedia que pudiera ser reunida la 
informacidn estadistica.

Por la situacidn antes descrita, donde este funcionario no contaba con la suficiente 
certeza de los procesos a su cargo a la fecha en que inicid su tabor, y si estos 
coincidian con los reportados en la estadistica, se solicitd el cierre extraordinario del 
Juzgado el 15 de noviembre de 2.018 frente a lo cual el Consejo Seccional de la 
Judicatura del Atidntico mediante Acuerdo No CSJATA18-269 del 5 de diciembre de 
2.018 autorizd el cierre extraordinario del Despacho y la suspensidn de tdrminos por el 
tdrmino de tres dias hdbiles a partir del 16 de enero de 2.019 al 18 de enero de 2.019, 
con la finalidad que se realizara una labor de inventario de procesos a cargo y se 
depurara la informacidn estadistica reportada en el SIERJU.

Posteriormente, se solicitd la ampliacidn del cierre extraordinario el 18 de enero de 
2.019, a fin de culminar la organizacidn del Juzgado y atender las nuevas situaciones 
presentadas derivadas de la labor de inventario, entre alias memoriales sin anexar, sin 
embargo, el Honorable Consejo Seccional de la Judicatura del Atidntico mediante el 
Acuerdo CSJATA19-12 del 30 de enero de 2.019 decidid no prorrogar el cierre 
extraordinario.
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A

Actualmente el Juzgado cuenta con la informacidn estadlstica depurada y al dia 
reportada en el SIERJU, e igualmente, prestando el servlcio de administracidn de 
justicia con normalidad pero aun se encuentra adelantando labores de organizacidn. 
Ahora bien, una vez revisado el expediente contentivo del proceso que se relaciond en 
dicha queja o solicitud de vigllancia<Rad. 2018-00269>, me permito rendir los 
siguientes descargos;

Se trata de un proceso ordinario laboral (actualmente en trdmite de notiftcacidn de la 
demandada PORVENIR), radicado bajo el No 08-001-31-05-013-2018-00269-00 en 
donde figura como demandante el sefior- CARLOS ALBERTO LASCANO CONRADO 
por medio de apoderada judicial contra la ADMINISTRADORA DE FONDO DE 
PENSIONES Y CESANTiAS PORVENIR S.A. y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA 
DE PENSIONES - COLPENSIONES. en el cual se pretende la declaratoria de la 
nulidad de la afiliacldn del demandante a PORVENIR S.A., y se le condene a esta 
entidad a trasladar todos los valores aportados por el actor con sus respectivos 
rendimientos a COLPENSIONES. y de otra parte, se condene a COLPENSIONES a 
reconocerle la pension de vejez.

Mediante auto del 15 de agosto de 2.018, se admitid la demanda.

El 5 de octubre de 2.018 la apoderada Judicial de la parte demandante presentd copia 
de la constancia de entrega del oficio de citaciOn para la notificaciOn personal a la 
demandada PORVENIR.
El 29 de octubre de 2.018 la apoderada Judicial de la parte demandante presentd copia 
de la constancia de entrega del oficio de citacidn para la notificacidn por aviso a la 
demandada PORVENIR.
El 14 de noviembre de 2.018 la apoderada Judicial de la parte demandante solicitd el 
emplazamiento y el nombramiento de curador ad-litem para la demandada PORVENIR. 
El 6 de diciembre de 2.018, el Juzgado a travds de su Secretaria notified de la 
demanda a COLPENSIONES, la cual contestd la demanda a travds de apoderada 
Judicial el 19 de diciembre de 2.018. Asi mismo, notified de la existencia del proceso a 
la Agenda Nacional de Defense Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en 
cumplimiento a lo dispuesto en la Ley el 20 de febrero de 2.019.
Mediante auto del 11 de abril de 2.019, notificado en estado No 058 del 25 de abril del 
mismo ado, este Despacho resolvid:

1) DESIGNESE como Curadores Ad Litem de -la demandada ADMINISTRADORA DE 
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA„ a los Drs. ARNULTO 
BARRIOS SANDOVAL en la calle 16 No 22-63 39223418 3002Z51041, a los Drs. 
ARELIS ARIZA BOLANO que podr^ ser notificada en la CRA 70 No 79-14 APTO 402- 
3165321561 3558293, al Dr ARNULFO BARRIOS SANDOVAL en la Calle 16 No 22-63 
39223418 3002751041 y a la Dra BLANCA GOMEZ RODRIGUEZ que podr^ ser 
notificada en la CALLE 38. No. 45-48 OFIC 314 EDIFICIO ESCOLAR GARCIA. 2) 
liberese las comunicaciones a estos curadores para efectos de que quien acepte o 
concurra en calidad de Curador Ad-litem se le realice su debida posesidn y asuma las 
funciones del cargo sefialado 3), ORDENASE el EMPLAZAMIENTO por edicto a la 
demandada ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES y CESANTiAS 
PORVENIR S.A., el cual debera realizarse a travds del Pehddico el Heraldo y/o el 
Tiempo, con la advertencia de haberseles designado curador 4) Una vez efectuada la 
publicacidn del emplazamiento, ORDENAR que se realice a traves de la Secretaria por 
medio del Sistema de Gestidn Documental Siglo XXI web TYBA, la publicacidn en el 
Registro Nacional de Personas Emplazadas la informacidn con relacidn al presente 
proceso y a la demandada ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y 
CESANTiAS PORVENIR S.A.
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Del anterior proveldo puede observarse que no emerge ninguna irregularidad en que 
haya incurrido el suscrito, por accidn o por omisidn. en razdn a que el proceso se 
encuentra en trdmite de notificacidn, el cual se ha llevado a cabo a cabalidad en la 
Secretarfa con respecto a las entidades publicas mencionadas, y en las oportunidades 
en que la secretaria pas6 al Despacho el expediente de la referenda, se procedid a 
imprimirle el impulse pertinente, con observancia del principle rector de igualdad.

Entre las partes, no siendo atribuible al Juzgado a mi cargo que la demandada 
PORVENIR aun no haya comparecido a notificarse del auto admisorio de la demanda.
De lo antes expuesto, es evidente que no existe una dilacidn injustificada en la 
obsen/ancia de los tdrminos judiciales, pues no debe perderse de vista el volumen de 
trabajo y el nivel de congestidn del Juzgados Laborales del Circuito de Barranquilla, y 
ademds que el proceso se ha adelantado con todas las etapas correspondientes, a fin 
de completar el tr^mite de notificacidn del auto admisorio de la demanda, Para lo cual 
se nombrd curador ad~litem para la demandada restante PORVENIR y se ordend su 
respective emplazamiento con apego a la Ley.

De todos modes, debe reiterarse, que el Juzgado procedid a dar ei trdmite e impulse 
necesario frente a lo manifestado por la Doctora MARIa CAROLINA ORTEGA 
ALVAREZ, mediante providencia del 11 de abril de 2.019, notificada en estado No 058 
del 25 de abril del mismo aho, como antes se anotd. lo que conlleva a que los hechos 
que dieron lugar a la solicitud de vigilancia ya no se encuentran vigentes.

En estos precises tdrminos rindo el informe deprecado con las consideraciones que 
fundamentan mi actuacidn como funcionario judicial. ’’

Seguidamente, esta Judicatura, procedid a revisar los documentos que acompanan los 
descargos presentados por el Dr. Jose Ignacio Galvdn Prada, Juez trece Laboral del 
Circuito de Barranquilla, constatando la expedicidn del auto de 11 de abril de 2019, 
mediante el cual, se designa Curador Ad Liten, actuacidn que sera estudiada dentro del 
presente tramite.

IV - PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto el problema jundico que se presenta se refiere a determiner si de 
conformidad con los hechos planteados se ha cometido falta contra ia eficacia de la 
administracidn de justicia que amerite disponer apertura de Vigilancia Judicial y si es 
procedente disponer los efectos indicados en el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011, 
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en el tramite 
del proceso cuya radicacion es 2018 - 00269.

V-CONSIDERACIONES

Al describir el marco normative de la Vigilancia judicial, es necesario obsen/ar que 
constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de 
2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior de ia Judicatura y conforme a 
la reglamentacion alii establecida, corresponde a este Consejo emltir decision 
debidamente motivada usobre si ha habido un desempeho contrario a la administracidn oportuna 
y eficaz de la justicia" en el precise y especifico proceso o actuacidn judicial que se trata, 
asi se indica en el articulo septimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros 
trazados en la Ley Estatutaria de la administracidn de justicia, articulo 101 numeral 6, en 
relacidn con el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la 
Constitucidn Nacional.
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Segun lo anterior, en el ejercicio de la vigilancia judicial, se resalta en el articulo primero 
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el principio de celeridad, al establecer que 
precisamente su ejercicio tiene por objeto que la justicia se administre de manera 
oportuna y eficaz. Se pretende con elfo en consecuencia eliminar retrasos injustificados y 
obtener el ejercicio de una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en 
calidad de usuarios a los estrados judiciales, para obtener el cumplimiento efectivo del 
deber plasmado en el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la administracion de 
justicia, modificado por el articulo primero de la Ley 1285 de 2009, segun la cuaL'/a 
administracidn de justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la solucidn de fondo de los 
asuntos que se sometan a su conocimiento".

En este orden de ideas, la vigilancia judicial de caracter administrative hace especial 
enfasis en la necesidad de verificar la "oportunidad y eficacia de la administracion de 
justicia", siguiendo los lineamientos constitucionales establecidos en el articulos 228 de la 
Constitucion Politica que expresa:

“Articulo 228: “La administracidn de Justicia es funcidn publica. Sus decisiones son 
independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes con las excepciones 
que establezca la Ley y en ellas prevalecerd el Derecho sustancial. Los tdrminos 
procesales se observardn con diliaencia v su incumolimiento serd sancionado. Su
funcionamiento serd desconcentrado y autdnomo. (Subraya para resaltar la idea)

Ademas, la misma Constitucion da directrices encaminadas a reglar la eficacia de la 
administracion de justicia cuando indica:

Articulo: 257: “Con sujecidn a la ley. el Consejo Superior de ta judicatura cumplird las 
siguientes funciones:

(...) 3. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la 
administracidn de Justicia. (...)

De manera consecuente con la directive anterior, a fin de ampliar el analisis juridico de las 
disposiciones que rige el tramite de vigilancia en referenda, se impone considerar los 
lineamientos establecidos en el articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria 
de la Administracion de Justicia que sehala:

“Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura tendrdn las 
Siguiente funciones:

(...)6. EJercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y 
empleados de esta Rama."

La disposicion transcrita, fue reglamentada mediante Acuerdo No. PSAA11-8716 
expedido el 6 de octubre de 2011 por la otrora Sala Administrative del Consejo Superior 
de la Judicatura, en el cual ademas de propender por la eficacia de la Administracion de 
justicia, de manera expresa se resalta el deber de respetar la independencia judicial como 
principio esencial de la administracion de justicia, siguiendo asi ta orientacion 
Constitucional establecida en el articulo 228 de la Carta Fundamental y la directriz 
Estatutaria establecida en la Ley 270 de 1996 en su articulo quinto.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del 
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente:

"Independencia y Autonomia Judicial. En desarroHo de las actuaciones de 
vigilancia judicial administrativa. los Magistrados de la Sala Administrative competente
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deberAn respetar la autonomfa e independencia de los funcionarios, de tal suerte que 
en ningun caso podr^n sugerir el sentido en que deben profehr sus decisiones."

El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la disposicion transcrita, sino 
que de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida 
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica;

al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 
de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a que se 
adelante un control de t^rminos, en aras de velar por una administracidn de justicia 
oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este mecanismo para 
ejercer una indebida presidn sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el 
sentido de sus decisiones. No podr^n por tanto los Consejos Seccionales- Salas 
Administrativas- indicar o sugerir el sentido de las decisiones Judiciales. la valoracidn 
probatoria, la interpretacidn o aplicacidn de la Ley y en fin nada que restrinja su 
independencia judicial en el ejercicio de su funcidn judicial."

Se resalta en la Circular antes citada, lo preceptuado en el articulo 228 de nuestra Carta 
Fundamental, segun el cual se imprime especial proteccion al principio de independencia 
judicial, siguiendo orientacion de Normas Internacionales, entre ellas: la Declaracion 
Universal de Derechos Humanos (art.10), el Pacto internacional de Derechos Civiles y 
Politicos, (Art,14), La convencion Americana de Derechos Humanos (art. 8.1) y el 
Estatuto del Juez Iberoamericano (arttculos 1,2, y 4).

En torno a la eficacia y eficiencia, habra de entenderse siguiendo los lineamientos del 
Sistema Integrado de Gestion de Calidad, el deber de impartir pronta y cumplida Justicia, 
mediante la racionalizacion de elementos disponibtes y la aplicacidn de procedimientos 
legales correspondientes, pretendiendose obtener con ello una reduccidn en los niveles 
de atraso, el efectivo cumplimiento de la gestion judicial y el tramite oportuno de cada 
etapa procesal, dandose un cumplimiento efectivo a los terminos judiciales.

- De Las Pruebas Aportadas Por Las Partes:

Al estudiar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa suscrita por la Dra. Maria 
Carolina Ortega Alvarez, quien en su condicidn de apoderada judicial de la parte 
demandante dentro del proceso distinguido con el radicado 2018 - 00269 el cual se 
tramita en el Juzgado trece Laboral del Circuito de Barranquilla, aporto las siguientes 
pruebas;

• Copia simple de memorial radicado el 05 de octubre de 2018, por medio del 
cual, se aporta constancia de notificacion. con sus anexos

• Copia simple de memorial radicado el 29 de octubre de 2018, mediante el 
cual, se aporta oficio de notificacion por aviso, con sus anexos.

• Copia simple de memorial radicado el 14 de noviembre de 2018, mediante el 
cual, solicita la designacion de Curado Ad litem.

• Copia simple de memorial radicado el 06 de febrero de 2019, mediante el 
cual, se solicita impulse procesal.

Por otra parte, el Dr. Jose Ignacio Galvan Prada, Juez Trece Laboral del Circuito de 
Barranquilla, al momento de presenter sus descargos, allego las siguientes pruebas:

• Copia simple de estado No. 58 de 25 de abril de 2019, mediante el cual, se 
notifica auto de 11 de abril de 2019, mediante el cual se designa Curador Ad 
Litem.
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Del Caso Concreto:

Segun lo anterior se procede a emitir consideraclones finales en torno al analisis de la 
queja presentada el pasado 22 de abril de 2019 por la Dra. Maria Carolina Ortega 
Alvarez, quien en su condicion de apoderada judicial de la parte demandante dentro del 
proceso con el radicado 2018 - 00269 el cual se tramita en el Juzgado Trece Laboral del 
Circuito de Barranquilla, solicita Vigilancia Judicial Administrativa del proceso en 
referenda, al manifestar que desde el 14 de noviembre de 2018, solicito el nombramiento 
del Curador Ad Litem y hasta la fecha de presentacion de la presente queja no se ha 
pronunciado sobre tal solicitud, maxima que en el mes de febrero de 2019, se radico 
memorial de impulse procesal.

Sin embargo, con base en lo expuesto en los descargos allegados por parte del Dr. Jose 
Ignacio Gaivcin Prada, Juez Trece Laboral del Circuito de Barranquilla, los cuales se 
consideran rendidos bajo la gravedad del juramento, manifiesta que fue nombrado en tal 
cargo por la Sala Plena del Tribunal Superior de Barranquilla y que tomo posesion como 
Juez de ese recinto judicial el 31 de agosto de 2018.

Agrega que, informo al Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico respecto de la 
organizacion del Juzgado, el cual, se encuentra en laboras de reorganizacion, toda vez 
que, no recibio informe pormenorizado de los procesos judiciales que a corte de 30 de 
agosto de 2018 se encontraban a cargo del despacho, y de otro lado, hubo cambio de 
secretario a partir del 30 de octubre de 2017, sin que hubiere realizado inventario alguno y 
entrega formal de los procesos a cargo del secretario saliente, aunado a que no habia 
reportado estadistica del segundo trimestre de 2018, ni conciliaciones bancarias de 
depositos judiciales.

Sehala que la recoleccion de datos en procura del diligendamiento de la estadistica no 
dio los resultados idoneos esperados, por la forma en que venian siendo archivados las 
actuaciones con antelacion, sumado a que el Juzgado no habia dejado adelantar el 
normal desarrollo de sus labores, lo que impedia que pudiera ser reunida la informacion 
estadistica.

Sostiene que, por !o expuesto con antelacion, no tenia la certeza de los procesos a su 
cargo a la fecha en que inicio su labor, y si estos coincidian con los reportados en la 
estadistica, razones por las cuales, solicito el cierre extraordinario del Juzgado, el 15 de 
noviembre de 2018, solicitud que fue concedida mediante Acuerdo No. CSJATA18-269, 
de esta Corporacion, suspendiendo los terminos desde el 16 de enero de 2019 hasta el 
18 del mismo mes y aho, con la finalidad de que se realizara una labor de inventario de 
procesos a cargo y se depurara la informacion estadistica reportada en el SIERJU; 
posteriormente se solicito la ampliacion del cierra extraordinario del Juzgado, pero esta 
fue negada.

Indica que, actualmente ese recinto judicial, cuenta con la informacion estadistica 
depurada y al dia reportada en el SIERJU, e igualmente, prestando el servicio de 
administracion de justicia con normalidad, pero aun se encuentra adelantando labores de 
organizacion. Narra que, revisado el proceso de la referenda, las actuaciones se 
discriminan asi:

i) El 15 de agosto se admitio la demanda;
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ii) El 05 de octubre de 2018, la apoderada judicial de la parte demandante, presento copia 
de constancia de entrega del oficio de citacion para la notificacion personal a la 
demandada;
iii) El 29 de octubre de 2018, la quejosa presento copia de la constancia de entrega del 
oficio de citacion para la notificacion por aviso a la demandada;
iv) El 14 de noviembre de 2018, la apoderada judicial de la parte demandante solicito el 
emplazamiento y el nombramiento de Curador Ad Litem para la demandada;
v) El 06 de diciembre de 2018, por secretaria notified a la demanda, la cual contestd la 
demanda a traves de apoderado judicial el 19 de diciembre de 2018, asi mismo, notified la 
existencia del proceso a la Agenda Nacional de Defense Juridica del Estado y al 
Ministerio Publico y,
vi) Mediante auto de 11 de abril de 2018, notificado por estado No. 058 de 25 de abril de 
2019, se resolvid, entre otras, designar Curador Ad Litem a la demandada PorvenirS.A.

Finalmente, concluye que no existe irregularidad en que haya incurrido, por accidn o por 
omisidn, en razdn a que el proceso se encuentra en tramite de notificacion, la cual se ha 
llevado a cabo a cabalidad en la secretaria con respecto a las entidades pubiicas 
mencionadas.

Esta Corporacion, observa que el motive de la queja radica en la mora judicial por parte 
del Juzgado vinculado, en designar Curador Ad Litem, maxime que presento memorial en 
febrero de 2019, solicitando impulse procesal.

Ahora bien, revisado el material probatorio obrante en el expediente, se tiene que la 
situacion que genero la queja, fue normalizada a traves de auto de 11 de abril de 2019, 
mediante el cual, entre otras, se designo Curador Ad Litem a la demandada Porvenir S.A., 
razon por la cual, esta Corporacion considera improcedente darle apertura al tramite de 
vigilancia judicial administrative contra el Dr. Jose Ignacio Galvan Prada, Juez Trece 
Laboral del Circuito de Barranquilla, como se dira en la parte resolutiva.

Finalmente, esta Judicatura considera necesario aclarar, que si bien es cierto existio una 
mora judicial de mas de siete meses en resolver la solicitud de reprogramar audiencia de 
conciliacion dentro del proceso, no lo es menos que, el titular del Juzgado vinculado, 
desde su posesion [31 de agosto de 2018], ha emprendido grandes esfuerzos para 
normalizar ciertas irregularidades que anteriormente se venian presentando en tal 
despacho, en torno a las discrepancias en cuanto al inventario real de procesos que 
conoce ese recinto judicial, en depurar la estadistica en el sistema SIERJU, entre otras 
situaciones administrativas que no le han permitido cumplir con los terminos procesales 
dispuestos en la norma. Por lo anterior, esta Corporacion, entiende que la mora 
presentada, no es atribuible al titular del recinto judicial vinculado, razones por las cuales, 
mal podria imponersele los efectos del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

En consecuencia, y de conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia, 
el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de vigilancia judicial administrativa por 
las actuaciones en el proceso distinguido con el radicado No. 2018 - 00269 del Juzgado 
Trece Laboral del Circuito de Barranquilla, a cargo del funcionario Dr. Jos6 Ignacio 
Galvan Prada, al no ser posible imponer los efectos del Acuerdo 8716 de 2011, segun 
las consideraciones.
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ARTICULO SEGUNDO: Comunicar al servidor(a) judicial y al quejoso de la vigilancia 
judicial administrativa, por correo electronico o cualquier otro medio eficaz, de acuerdo 
con lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y al reglamento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA LUCIA RAMJ'REZ DELGADO 
Magistrada Ponente.

lAEXPOSITO VEI 
Magistrada.
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