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"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que el senor ALEX LEON ARGOS, identificado con la Cedula de ciudadania N° 8.531.547 
solicito ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro proceso de radicacion No. 2018- 
003 contra el Juzgado Septima de Familia de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 27 de marzo de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el dia 27 de marzo de 2019, correspondiendole al despacho decidir 
segun el numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11- 
001-2019-00203-00.

1. - HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el senor ALEX LEON ARGOS, consiste en los 
siguientes hechos:

“ALEX LEON ARCOS, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Barranquilla, 
identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en mi condicion de apoderado 
especial de los senores ALFREDO CHAR YIDI, MARICEL CHAR YIDI, MAURICIO CHAR 
YIDI Y FARID CHAR YIDI, por medio del presente escrito solicito la uigilancia y 
acompanamiento por parte la PROCURADURtA GENERAL DE LA NACION, por medio 
de la procuraduria Delegada que corresponda, al proceso de Impugnacion de 
patemidad radicado No. 2017 - 00518 que cursa en el Juzgado Septimo De Familia 
Oral Del Circuito De Barranquilla en contra del senor CHRISTIAN FARID CHAR ROZO. 
Lo anterior en virtud de las funciones y competencias establecidas en el articulo 101, 
numeral 6 del Ley 270 de 1996, el cual versa de la siguiente forma:
"ARTtCULOlOl FUNCIONES DE LA SALAS ADMINISTRATIVAS DE LOS CONSEJOS 
SECCIONALES: ...6. Ejercer la uigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama... "

Dicha solicitud es invocada con la finalidad que a todos y cada uno de los sujetos 
procesales intervinientes les garanticen la proteccidn de sus derechos constitucionales 
fundamentales dentro del marco de una recta y cumplida administracion de justicia. 
Por lo anterior solicito muy comedidamente ante su despacho inicie la vigilancia en el 
proceso de al proceso de Impugnacion de patemidad Radicado No. 2017 - 00518 que 
cursa en el Juzgado Septimo De Familia Oral Del Circuito De Barranquilla en contra 
del senor CHRISTIAN FARID CHAR ROZO.

2. - SOBRE EL TRAmITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracidn de Justicia es funcidn publica. Sus 
^ decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes
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Resoliicion Hoja No. 2

con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho 
sustancial. Los terminos procesales se observardn con diligencia y su 
incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado y 
autonomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a 
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de 
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna 
y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

A

De tal manera, que a traves del Acuerdo No PSAAll- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la 
Vigilancia Judicial, senalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo 
eminentemente administrative, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, 
se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del 
articulo 5° del Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) 
judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres 
dias habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de 
incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial 
al expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion 
de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAAl 1-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio a la Doctora MARIA 
ANTONIA ACOSTA BORRERO, en su condicion de Juez Septima de Familia del Circuito 
de Barranquilla con oficio del 08 de abril de 2019 en virtud a lo ordenado y siendo 
notificado el 09 de abril de 2019

Que vencido el termino para dar respuesta al requerimiento el 12 de abril de 2019 la 
Doctora MARIA ANTONIA ACOSTA BORRERO, en su condicion de Juez Septima de 
Familia del Circuito de Barranquilla no remitio informe a esta Corporacion.

3.1.- Apertura del tramite de la vigilancia judicial Administrativa

Tal como se le informo en su oportunidad al funcionario (a), que en el evento de incumplir 
con el requerimiento antes mencionado se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11 -8716 de 2011.

En razon a la ausencia de pronunciamiento por parte del funcionario, se debe adoptar la 
decision correspondiente, por lo que esta Sala considera procedente y necesario dar 
apertura al tramite de la vigilancia judicial administrativa.

Ahora quiera que este Consejo Seccional no tiene certeza sobre la normalizacion de la 
situacion de deficiencia por parte de ese Despacho Judicial, esta Sala mediante auto del 
CSJATAVJ19-311 del 23 de abril de 2019 dio apertura al mecanismo de Vigilancia 
Judicial Administrativa contra la Doctora MARIA ANTONIA ACOSTA BORRERO, en su 
condicion de Juez Septima de Familia del Circuito de Barranquilla respecto del proceso de
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radicacion No. 2017-00518. Dicho auto fue notificado el 27 de marzo de 2019, via correo 
electronico.

Que se le ordeno a la Doctora MARIA ANTONIA ACOSTA BORRERO, en su condicion de 
Juez Septima de Familia del Circuito de Barranquilla, normalizar la situacion de 
deficiencia anotada. For tanto, el funcionario judicial debera proferir la decision judicial- 
que de acuerdo a derecho corresponda- en el sentido de rendir un informe respecto a la 
presunta mora dentro del expediente de radicacion No. 2017-00518.

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, la Doctora MARIA 
ANTONIA ACOSTA BORRERO, en su condicion de Juez Septima de Familia del Circuito 
de Barranquilla contest© mediante escrito, recibido en la secretaria el 29 de marzo de 
2019, radicado bajo el No. EXTCSJAT19-3576, pronunciandose en los siguientes 
terminos:

“A usted con mi acostumbrado respeto me permito manifestarle que /rente a la 
vigilancia administrativa de la referenda presento informe sobre los hechos expuestos 
por el solidtante doctor Alex Leon Arcos en su condidon de apoderado de los senores 
Alfredo, Maricel, Maurido y Farid Char Yidi y lo hago en los siguientes terminos:
1. -El primer hecho determinable en el proceso lo es, la existenda de
actuadones consecutivas desde la adjudicacion por reparto que lo fuera el 10/11/ J 7; 
asi las cosas, se coloca en secretaria a efecto de subsanar el defedo de la omision de 
la indicadon de la direcdon fisica y del correo electronico del procurador Judicial, por 
auto del 21/11/17 1 y finalmente es admitida en providencia de 26/01/18 2 En 
25/09/18 se notifica el sehor Christian Farid Char Rozo. Del auto admisorio de la 
decrtahda la parte actora y hoy solidtante de la vigilancia Judidal administrativa, 
interpone recurso de reposidon y en subsidio de apeladdn en 01/02/18 e igualmente 
se sustituye el mandate en el apoderado solidtante de la vigilanda. El recurso se 
resuelve en proveido de 24/07/18 en los terminos que se indican en el mismo; 
revocando la dedsion y ordenando la experticia cientifica solicitada • prueba de 
marcadores geneticos de ADN entre las partes3. A la anterior dedsion el apoderado 
de los demandantes solicita aclaracion de la decision en el sentido y pide ademds que 
de no aclararse en los terminos solidtados se retrotraiga la actuaddn al recurso 
impetrado contra el auto admisorio de la demanda.
Realizadas las actuadones de ley por el apoderado de la parte actora se obtiene la 
notificaddn del demandado quien sehala apoderado Judidal el 25/09/18 y su 
primera actuaddn lo es la solidtud de aclaracidn y/o adicion del auto admisorio de la 
demanda4 y tres (3) dias despues la nulidad del proceso invocando el articulo 133 
numeral 8o del Codigo General del Proceso - CGP- y el 16 de octubre del mismo aho 
descorre el traslado y contesta la demanda.
En proveido de 05/02/19 5 se resuelve la solidtud del apoderado de lo parte 
demandada y se deniega la nulidad presentada.
A folio 225 aparece auto que fija del dia 8 de abril del presente como fecha para 
realizar la prueba de ADN entre Farid Char Abdala - fallecido- los demandantes, la 
madre de estos, el demandado y la sehora Liliana Rozo Pinzon; el apoderado 
solidtante pide de realicen las correcdones del nombre del demandado y se adidone 
a la realizaddn de la prueba genetica al demandante Maurido Char Yidi. 
Efectivamente el auto se adiciona en los terminos solidtado por los apoderados de las 
partes y se fiJa el 8 de abril para realizar la prueba genetica e igualmente se corre 
traslado del recurso de reposidon que interpusiera el apoderado del demandado, el 
que finalmente se resuelve en actuaddn del dia 04/04/19 6 denegdndola.
Como era de esperarse la fecha fijada en el auto de 04/ 04/19 expiro a petiddn del 
apoderado de los adores y apoyada por el apoderado del demandado y asi lo 
considerd el Juzgado y se produjo una nueva fecha.
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2. - Del desarrollo del proceso y la actividad de la suscrita se tiene que no le
asiste legitimacion, por asi decirlo, al apoderado de la parte actora para solicitar bajo 
el esquema del articulo 101 de la ley 270 de 1996 la uigilancia que nos ocupa por 
cuanto no ha habido inactiuidad alguna como tampoco actos que enerven el principio 
mencionado de una justicia oportuna y eficaz como tampoco muestra o hecho alguno 
que todos y cada uno de los sujetos procesales intervinientes se les garantice la 
proteccion de los derechos constitucionales fundamentales ..." (sic)por ello no le asiste 
fundamento alguno para expresar afirmaciones como las que contiene la solicitud de 
la presente uigilancia Judicial administrativa.
Si es importante sehalar, que la condicion - cualquiera que ella sea - de las partes no 
la constituye en sujeto de derechos cualiflcados o descalificado de acuerdo a su 
condicion pues el sentido de igualdad resultaria abrogado. Es discutible la estrategia 
profesional del apoderado de la parte demandante plural o la forma de llamar la 
atencion del proceso.

4. - PROBLBMA JURIDICO A RESOLVER

^Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la 
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo 
PSAAl 1- 8716 de Octubre 6 de 2011?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5. - FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

❖ El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

❖ Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una 
de las funciones de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la de “ejercer la 
vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y eficazmente, y 
cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados de esta 
Rama”.

❖ Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo 
primero se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se 
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion 
al cumplimiento de los terminos procesales.

❖ En ese mismo articulo 1° se precise que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

❖ De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en 
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de 
lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional 
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para 
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por
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tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones 
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial 
administrativa.

❖ Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa 
-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6. - HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas el quejoso no aporto.

En relacion a las pruebas aportadas por el Juez Septima de Familia del Circuito 
Barranquilla fueron allegadas las siguientes pruebas:

• Expediente contentivo de radicacion 2017-00518

7. ANALISIS JURiDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normative aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el o la solicitante se resume asi: t^Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta mora en pronunciarse respecto a la mora en el proceso 
impugnacion de la patemidad radicado bajo el No. 2017-00518?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el 
Juzgado Tercero de Familia del Circuito Barranquilla, cursa proceso impugnacion de la 
patemidad de radicacion No. 2017-00518.
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A1 confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia indica que actua en calidad de apoderado 
especial dentro del proceso de impugnacion de la patemidad que cursa en esa sede 
judicial contra el senor Cristian Farid Char Rozo. Indica que solicita la vigilancia con la 
intencion que todas y cada uno de los sujetos procesales intervinientes los garantices la 
proteccion de sus derechos constitucionales.

Que la funcionaria judicial inicialmente se mantuvo silente, y luego de darle la apertura al 
tramite de la vigilancia present© el informe en el que relaciona las actuaciones 
adelantadas dentro del asunto, refiere que fue admitida la demanda el 26 de enero de 
2018. Sehala que contra dicho proveido present© recurso de reposicion y en subsidio 
apelacion el 01 de febrero de 2018, el recurso se resolvio con proveido del 24 de julio de 
2018 revocando la decision recurrida.

Luego de varias actuaciones en las que se resuelve la nulidad presentada se indico con 
auto del 08 de abril de los corrientes se fijo fecha para realizar la prueba de ADN, indica 
que se corrio traslado tambien del recurso de reposicion que interpuso el demandad; el 
cual fue result© con auto del 04 de abril de 2019.

Precisa que la fecha programada para la diligencia expire a peticion del apoderado de la 
parte actora por lo que se reprogramo. Explica la funcionaria que considera que no ha 
habido inactividad en el asunto, y senala que no tiene fundamentos en indicar una 
presunta vulneracion de los derechos de los sujetos, argumenta que la instancia del 
quejoso es llamar la atencion del proceso.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por la funcionaria judicial del 
conocimiento del asunto corn© la quejosa este Consejo Seccional se constato que el 
funcionario normalize la situacion de deficiencia dentro del termino para rendir descargos 
de conformidad con lo sehalado en el Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, como quiera que 
expidio la providencia judicial que da tramite a la^^jpj^ud

En efeclo, a traves de la providencia del 04 de 2019 el Despacho resolvio no revocar el 
auto del 14 de marzo de 2019, seguidamente con auto del 12 de abril de 2019, se dispuso 
no adicionar el auto de 04 de abril de 2019 y asi mismo, fljar fecha para la realizacion de 
la prueba de ADN el 30 de abril de 2019

Asi las cosas, como quiera que este Consejo no encontro merit© para considerar la 
existencia de mora o dilacion a la luz del Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, por parte del 
Juez Septima de Familia del Circuito Barranquilla, esta Sala decidira no continuar con la 
presente actuacion administrativa por lo que no se impondra los correctivos o 
anotaciones contemplados en el Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011 y se dispondra el archive 
de las presentes diligencias.

8.- CONCLUSION

Que con fundament© en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, este Consejo decide no aplicar los 
correctivos o anotaciones la Doctora MARIA ANTONIA ACOSTA BORRERO, en su 
condicion de Juez Septima de Familia del Circuito de Barranquilla, puesto que existe
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actuacion pendiente por normalizar. En consecuencia, se dispondra el archive de la 
presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No imponer los correctives y anotaciones descritas en el Acuerdo 
No PSAAl 1-8716 del 6 de octubre de 2011, contra la Doctora MARIA ANTONIA ACOSTA 
BORRERO, en su condicion de Juez Septima de Familia del Circuito de Barranquilla, por 
lo que se ordenara el archive de la presente diligencia, por lo expuesto en la parte 
considerativa de este acto administrative.

ARTICULO SEGUNDO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAAl 1- 
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra 
la presente Resolucion precede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el 
cual debera interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo 
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAAl 1-8716 
de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

iSlTCrVELl
Magistrada Ponente

OLGA LUCIA RAMI
Magistrada

Z DELGADO

CREV/FLM
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