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Consejo Superior de la judicatura Consejo Superior de la Judicatura 
Republicade Colombia Consejo Seccionai de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-384 
3 de mayo de 2019

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00242-00

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPdSITO V±LEZ

"Por medio de la cual se resuelve una vigilancia Judicial Administrativa**

Que el senor WILLIAM DE JESUS MENDOZA CASTRO, identificado con cedula de 
ciudadania No. 8.635.843 de Sabanalarga, solicit© ejercer vigilancia judicial 
administrativa, dentro proceso de radicacion No. 2018-00018 contra el Juzgado Noveno 
Penal del Circuit© de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 08 de abril de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 09 de abril de 2019, correspondiendole al despacho decidir segun el 
numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00242-00.

1. - HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el senor WILLIAM DE JESUS MENDOZA CASTRO, 
consiste en los siguientes hechos:

“WILLIAM DE JESUS MENDOZA CASTRO, mayor de edad, identificado con C.C No. 
8.635.843, en mi calidad de demandante, Por medio del presente escrito llego ante 
su despacho a fin de solicitarle vigilancia Judicial a la Accion de Tutela, instaurada 
en el Juzgado Noveno Penal del Circuito con Punciones de Conocimiento de 
Barranquilla, bajo el radicado No. 2019-003 AT. 2018-00018, en contra de la entidad 
NUEVA E.P.S., en la cual se admitio y se concedio el amparo solicitado, pero sin 
embargo el dia 04 de febrero de 2019, se presento incidente de desacato debido a 
que la NUEVA E.P.S. no ha cumplido a cabalidad con el fallo, pero hasto la fecha de 
hoy el Juzgado Noveno no se ha pronunciado ni ha requerido a la entidad NUEVA 
E.P.S. para que cumpla con el fallo de tutela, tengase en cuenta que la tutela ampara 
el derecho fundamental a la salud donde se ordeno la entrega de los vidticos, 
alimentacion y hospedaje para el suscrito y un acompahante a fin de cumplir cita 
medica para el dia 08 de abril de 2019 a las 10:00 a.m. y aun no ha sido posible que 
se me entregue lo solicitado mediante tutela.
El Juzgado Noveno me solicito que se aportara el nombre del representante legal de 
la NUEVA E.P.S., lo cual hice, pero no le han dado trdmite al incidente de desacato.

2. - SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcidn publica. Sus 
decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes 
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho 
sustancial. Los terminos procesales se observardn con diligencia y su 
incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y 
autonomo”.I
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Resolucion Hoja No. 2

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a 
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de 
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna 
y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo No PSAAll- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la 
Vigilancia Judicial, senalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo 
eminentemente administrativa, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, 
se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del 
articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) 
judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres 
dias habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de 
incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial 
al expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion 
de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAAl 1-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio al Doctor ALFREDO 
CRISTOBAL DE LA HOZ MORALES, en su condicion de Juez Noveno Penal del Circuito de 
Barranquilla, con oficio del 10 de abril de 2019, en virtud a lo ordenado en auto de la 
misma fecha, siendo notificado el 12 de abril de 2019

Que vencido el termino para dar respuesta al requerimiento el 24 de abril de 2019 la 
funcionaria judicial requerida no remitio informe a esta Corporacion.

3.1.- Apertura del tramite de la vigilancia judicial Administrativa

Tal como se le informo en su oportunidad al funcionario (a), que en el evento de incumplir 
con el requerimiento antes mencionado se procederia con el tr^ite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAAl 1-8716 de 2011.

Que pese al informe rendido por la funcionaria judicial en el que relaciona las actuaciones 
adelantadas por los sujetos, y manifiesta el retardo en el pase al Despacho del expediente 
por parte del Secretario de la epoca, observa esta Sala que frente a la solicitud para que 
se libre mandamiento ejecutivo la normalizacion de la misma no reposa en el expediente. 
Raz6n por la cual, no se tenia certeza respecto a cuando seria superada la deficiencia 
identificada.

Ahora quiera que este Consejo Seccional no tiene certeza sobre la normalizacion de la 
situacion de deficiencia por parte de ese Despacho Judicial, esta Sala mediante auto del 
CSJATAVJ19-367 del 26 de abril de 2019 dio apertura al mecanismo de Vigilancia 
Judicial Administrativa contra El Doctor ALFREDO CRISTOBAL DE LA HOZ MORALES, 
en su condicion de Juez Noveno Penal del Circuito de Barranquilla respecto del proceso 
de radicacion No. 2018-00018. Dicho auto fue notificado el 30 de abril de 2019, via correo 
electronico.
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Que se le ordeno al Doctor ALFREDO CRISTOBAL DE LA HOZ MORALES, en su 
condicion de Juez Noveno Penal del Circuito de Barranquilla, normalizar la situacion de 
deficiencia anotada. Por tanto, el funcionario judicial debera proferir la decision judicial- 
que de acuerdo a derecho corresponda- en el sentido de rendir un informe sobre la 
presunta mora dentro del expediente de radicacion No. 2018-00018.

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, la Doctora AURA 
ALEXANDRA ROSERO BAQUERO, en su condicion de Juez Novena Penal del Circuito de 
Barranquilla, contesto mediante escrito, recibido en la secretaria el 02 de mayo de 2019, 
radicado bajo el No. EXTCSJAT19-3649, pronunciandose en los siguientes terminos:

“De conformidad con el tramite de la referenda, del cual se informo a fraues de 
correo electronico institudonal el pasado 30 de abril de 2019 a las 4.59 pm; 
siendo el dia hdbil siguiente procedo a realizar los descargos para efectos de que 
sean tenidos en consideradon y se disponga el archivo correspondiente: 
lo Sea lo primero predsar que la suscrita fundonaria tomo posesion del cargo en 
propiedad desde el pasado 3 de julio de 2018, fecha en la que no fue entregado 
ningun tipo de actuacion (penal, administratiua ni inventario) por parte de los 
Jiindonarios que regentaron hasta ese entonces el juzgado.
2o. El dia 4 de julio de 2018, al interior del radicado 0800131092018-00018, 
correspondiente a la acdon de tutela presentada por el dudadano WILLIAM 
MENDOZA CASTRO, contra la NUEVA EPS; fue proferido folio de primer grado, 
ordenando la protecdon del derecho fundamental de salud y vida digno, y en 
consecuencia ordenando a la entidad, la entrega del tiquete aereo y alojomiento 
para el actor y su acompahante, con el fin de cumplir una valoradon medico con 
espedalista en Neurocirugia, ordenada por el medico tratante en la Fundadon San 
Jose de la dudad de Bogotd, en razon del diagnostico que padece "pdrkinson ".
3o. El dia 4 de febrero de 2019, (fecha en la cual este despacho estaba 
adelantando mudanza y se hallaba en suspension de Terminos Judiciales 
autorizado por el Consejo Seccional de la Judicatura) el Dr. MAURICIO DE 
CASTRO MAZZILLO, en su calidad de defensor publico y en representacidn del 
senor WILLIAM MENDOZA CASTRO presento escrito de inddente de desacato, 
argumentando el no cumplimiento del fallo de tutela del 4 de Junio de 2018 por 
parte de NUEVA EPS, en la medida que nuevamente se habian presentado trabas 
para sufragar tiquetes aereos y estadia del actor y su acompahante, para 
procedimiento medicos que se deben lleva a cabo en lo dudad de Bogotd. (Adjunto 
actos administrativos de suspension de terminos).
4o Mediante auto del 18 de marzo de 2019, el Despacho dispuso requerir a la 
NUEVA EPS, como tambien al actor, para que informara quien era la persona 
encargada de asumir el cargo de representante legal para osuntos Judiciales de lo 
entidad accionada, para lo cual se otorgo un termino de cuarenta y ocho (48) 
horas. Dicho ofido fue remitido a la Secretaria General de la entidad a troves de 
correo electrdnico del cual costa el recibido.
5o El dia 8 de abril de 2019, se redbio certificado de Camara de Comercio de la 
entidad NUEVA EPS, aportado por la parte acdonante, razon por la cual en esa 
misma fecha se expidid auto mediante el cual se dispuso ABRIR formalmente el 
inddente de desacato, asimismo se dispuso REQUERIR al Dr. JOSF FERNANDO 
CARDONA URIBE en su condicion de representante legal de NUEVA EPS como 
superior del Dr. HUMBERTO MIGUEL VENGOECHEA CHARDAUX, con el fin de 
que dieran cumplimiento al fallo proferido por esta dependenda Judidal el 4 de 
junio de 2018, finalmente se dio apertura probatoria del inddente otorgando 3 
dias, para que los inddentados presentaran las pruebas que pretendian hocer 
valer.

/) 6o El pasado 29 de abril de los corrientes, dentro del termino de diez hdbiles que 
ha sehalado la jurisprudencia constitucional debe resolver el inddente de
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desacato, (de los que corresponde descontar la vacancia Judicial par la Semana 
Santa) se dispuso SANCIONAR al senor HUMBERTO MIGUEL VENGOECHEA 
CHARDAUX identificado con C.C. No. 72.129.825, en su calidad de Gerente 
Regional de la NUEVA E.P.S., con ARRESTO de 2 dias y MULTA de 
3 salarios minimos legates mensuales vigentes, por incumplimiento del fallo 
calendado 4 de junio de 2018, proferido poreste Despacho.
7o No obstante lo anterior y como el fin ultimo del incidente de desacato no es la 
sancion, en dicha decision en el acdpite de otras determinaciones se dispuso 
uexhortar a la entidad NUEVA EPS, para que en el termino de veinticuatro (24) 
horas, proceda a adelantar el trdmite para el cumplimiento de las citas medicas y 
procedimientos que deban adelantarse al senor WILLIAM DE JESUS MENDOZA 
CASTRO, fuera de su lugar de domicilio, esto, es transporte y alojamiento, para el 
y su acompanante. Igual proceder deberd verificarse en lo sucesivo, para la 
continuidad del servicio de salud a que tiene derecho el actor. De lo anterior 
deberd informarse al despacho."
8o Segun constancia secretarial, estas decisiones fueron comunicadas a las 
partes, via correo electronico, igualmente el expediente fue remitido al H. Tribunal 
Superior de esta ciudad. Sala Penal para surtir el grado jurisdiccional de 
Consulta. (Adjunto copia de los oficios con los correspondientes recibidos.)
9o De otra parte y /rente al requerimiento que adelantara su digno despacho, el 
pasado 10 de abril de 2019, en el marco de la vigilancia administrativa de la 
referenda, recibido el 12 de abril de 2019, por correo electronico, la suscrita no 
tuvo conocimiento del mismo, toda vez que nunca fue entregado por los empleados 
del juzgado encargados de reuisar el correo, situacion que impuso que el dia de 
hoy que se procediera por la suscrita a indagar los correspondiente, para lo cual 
adjunto la constancia secretarial que me fuera ofredda. (ADJUNTO CONSTANCIA 
SUSCRITA POR LOS EMPLEADOS DEL JUZGADO)
10° No es por demds destacar que este despacho fue redbido y como se lo he 
dado a conocer en diferentes comunicadones, con una alta congestion de procesos 
penales activos, mas de mil, igualmente con trdmites de apelaciones en un numero 
superior de
200, aunado a que la planta del Juzgado tan solo la conforman ofidal mayor y 
secretaria, y solo hasta el mes de febrero de 2019, nos fue designado un espado 
fisico adecuado para el Juzgado. Ademds el Juzgado carecia de inventario, libros 
radicadores, libro de situaciones administrativas, hojas de vida de empleados, 
arreglo de cajas de archive tutelas y administrative) todo lo cual ha debido 
adelantar esta fundonaria en forma titdnica, paralela a la pesada carga laboral 
encomendada.
Todas estas drcunstancias deben tenerse en cuentpnseira'TfueLesa Sala 
disponga la Suspensidn de reparto de acciones de tutela, copfroen otros Distritos 
Judiciales (EJemplo Risaralda), viene adelantando los Consejos Seccionales, 
respectjb de los Juzgados Penales del Circuito que tienen planta de personal con 
tan solo dos empleados. Mas aun, cuando este distrito soporta una de las cargas 
laborales mds llevadas del pais, esto es casi igual que Bogota (12.000 procesos), 
con la inrTteQsa diferencia que en el centra del pais, existen 54 Jueces, y aqui tan 
solo somos 11.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

c,Debe imponerse los correctives y anotaciones de que trata el Acuerdo PSAAll-8113 de 
2011 al funcionario (a) judicial contra quien se adelanta la presente actuacion 
administrativa?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.
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5. - PUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

❖ El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

❖ For su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una 
de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”.

❖ Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo 
primero se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se 
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion 
al cumplimiento de los terminos procesales.

❖ En ese mismo articulo 1° se precise que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

❖ De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en 
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de 
lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional 
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para 
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por 
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones 
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial 
administrativa.

*1* Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa 
-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6. - HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas el quejoso no fueron allegadas pruebas junto con el 
escrito de vigilancia.

En relacion a las pruebas aportadas por el Juez Noveno Penal del Circuito de 
Barranquilla se allegaron las siguientes:
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• Copia del fallo del incidente de desacato y comunicaciones del mismo.

7. ANAlISIS JURiDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normative aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Analisis del caso concrete

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el o la solicitante se resume asi: ^.Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta mora en el tramite del incidente de desacato radicado bajo 
el No. 2018-00018?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el 
Juzgado Noveno Penal del Circuito de Barranquilla, cursa accion de tutela de radicacion 
No. 2018-00018.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia sehala que instauro accion de tutela la cual se 
admitio y concedio el dia 04 de febrero de 2019, presento incidente de desacato y senala 
que el Despacho no ha requerido a la accionada para que de cumplimiento al fallo. 
Precisa que el amparo de tutela es por el derecho fundamental de saludo en el que se 
ordeno la entrega de viaticos, alimentacion y hospedaje del accionante a fin de acceder a 
cita medica y no ha sido posible la entrega de lo solicitado.

Que la funcionaria judicial inicialmente se mantuvo silente, sin embargo, luego de darle 
apertura al tramite de la vigilancia judicial la servidora informo que tomo posesion del 
cargo el 08 de julio de 2018, precisa que no le fue entregado ningun tipo de actuaciones 
del Despacho.

Sostiene que el 04 de julio de 2018 le fue concedido el amparo de tutela, e indica que el 
dia de la presentacion del incidente de desacato el Despacho estaba adelantado mudanza 
y se encontraba en suspension de terminos judiciales, mediante auto del 18 de marzo de
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2019 esa sede judicial dispuso requerir a la Nueva EPS. Indica que el 08 de abril se 
recibio el certificado de camara de comercio y mediante auto de la misma fecha se 
dispuso abrir formalmente el incidente de desacato.

Agrega que se dio apertura probatoria el 24 de abril de los corrientes; estando dentro de 
los 10 dias habiles se dispuso sancionar al gerente regional de la Nueva EPS con arresto y 
multa, de igual manera, se exhorto para que diera cumplimiento al fallo.

Explica que la decision fue comunicada y remitida al Tribunal para surtir el grado 
jurisdiccional de consulta. Sostiene que no tuvo conocimiento del requerimiento efectuado 
por esta Sala, por lo que indago respecto a la situacion.

Sustenta la situacion de congestion sufrida por el Despacho y la dificil problematica que 
atraviesan los Juzgados Penales del Circuito de Barranquilla.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por los 
quejosos este Consejo Seccional se constato que no existio mora en el tramite del 
incidente de desacato referenciado, toda vez que la funcionaria le habia impartido el 
tramite dentro del termino, profiriendo el fallo el 29 de abril de esta anualidad.

En efecto, a traves de la providencia del 29 de abril de 2019 el Despacho resolvio 
Sancionar al senor Humberto Miguel Vengoechea Chardaux, en calidad de Gerente 
Regional de la Nueva EPS, entre otras disposiciones.

Asi las cosas, este Consejo no encontro merito en la actualidad para considerar la 
existencia de situacion contraria a la oportuna administracion de justicia a la luz del 
Acuerdo PSAAll-8716 de 2011, por parte de la Doctora AURA ALEXANDRA ROSERO 
BAQUERO, en su condicion de Juez Novena Penal del Circuito de Barranquilla, toda vez 
que no se advirtio mora en el tramite del incidente de desacato.

En este sentido, como quiera que la funcionaria judicial normalize la situacion de 
deficiencia dentro del termino para rendir descargos esta Sala dispondra no imponer 
correctives ni anotaciones de la que trata el Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011 toda vez que 
no se evidencio la existencia de mora judicial atribuible a la Juez Novena Penal del 
Circuito de Barranquilla y se dispondra el archive de las presentes diligencias.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAAll-8716 de 2011, este Consejo decide no aplicar los 
correctives o anotaciones la Doctora AURA ALEXANDRA ROSERO BAQUERO, en su 
condicion de Juez Novena Penal del Circuito de Barranquilla, toda vez que no se advirtio 
mora en el tramite del incidente de desacato. En consecuencia, se dispondra el archive de 
la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTfeULO PRIMERO: No imponer los correctives y anotaciones descritas en el Acuerdo 
* No PSAAll-8716 del 6 de octubre de 2011, contra la Doctora AURA ALEXANDRA 

ROSERO BAQUERO, en su condicion de Juez Novena Penal del Circuito de Barranquilla,
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por lo que se ordenara el archive de la presente diligencia, por lo expuesto en la parte 
considerativa de este acto administrative.

ARTICULO SEGUNDO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAAll- 
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra 
la presente Resolucion precede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el 
cual debera interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo 
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAAll-8716 
de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

AUDIA EXPO®TO VELEZ
Magistrada Ponente

OLGA LUCIA RAMI
Magistrada

Z DELGADO

ckl:v/ flm
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