Rama Judidal

Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Repuiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-389
8 de mayo de 2019

Por medio de la cual se resuelve queja de Vigilancia Judicial Administrativa impetrada por
el Dr. Jose Luis Baute Arenas contra el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Barranquilla.

Radicado No. 2019 — 00220 Despacho (02)

Solicitante: Dr. José Luis Baute Arenas.

Despacho: Juzgado Noveno Civil del Circuito de Barranquilla.
Funcionaria (o) Judicial: Dra. Clementina Godin Ojeda.
Proceso: 2017 —00087.

Magistrada Ponente: Dra. OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO

El Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

En uso de las facultades conferidas en el numeral 6 del Articulo 101 de la Ley 270 de
1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y el Acuerdo PSAA 8716 de 2011
de la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, procede a emitir
resolucion dentro de la vigilancia con radicado 2019 - 00220 con fundamento en lo
siguiente:

| - RESENA DEL CASO

El presente tramite se inicia en atencion a peticion instaurada por el Dr. José Luis Baute
Arenas, quien en su condicion de apoderado judicial de la parte demandante dentro del
proceso distinguido con el radicado 2017 - 00087 el cual se tramita en el Juzgado Noveno
Civil del Circuito de Barranquilla, solicita Vigilancia Judicial Administrativa del proceso en
referencia, al manifestar que desde el 28 de noviembre de 2018, solicitd la correccion del
despacho comisorio, por medio del cual se ordena el secuestro del inmueble y hasta la
fecha de presentacion de la queja, el mencionado Juzgado no se ha pronunciado de
fondo, maxime que en varias oportunidades reiteré tal solicitud.

Agrega ademas, que incluso el 22 de enero de 2019, el recinto judicial profirid auto de
seguir adelante con la ejecucion, sin pronunciarse sobre la correccion de los oficios.

Los hechos manifestados en su escrito de vigilancia se procederan a transcribir para una
mayor claridad, asi:

(...) JOSE LUIS BAUTE ARENAS Mayor de edad y vecino de este distrito,
identificado con la cedula de ciudadania que aparece al pie de mi firma, en mi
condicién de Apoderado judicial de BANCOOMEVA por medio de la presente me
dirijo a quien corresponda se sirva Ordenar e Iniciar VIGILANCIA ADMINISTRATIVA
ESPECIAL dentro del proceso:

JUZGADO NOVENO (09) CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
PROCESO EJECUTIVO INSTAURADO POR BANCOOMEVA CONTRA ALBERTO
DEL RISCO TORRENTE
Q RAD: 087-2017
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HECHOS QUE MOTIVAN LA VIGILANCIA:

1. La demanda que nos ocupa se presenté en oficina judicial de la ciudad de
barranquilla el dia 02 de febrero del afio 2017.

2. El dia 29 de marzo de 2017 mediante auto fecha de providencia 28 de marzo de
2017 libran mandamiento de pago en contra de el demandado ALBERTO
ENRIQUE DEL RISCO TORRENTEY decretan las medidas cautelares solicitadas
desde la presentacion de la demanda.

3. Posteriormente el dia 27 de abril del ario 2018 se solicité el secuestro del bien
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 040-522800.

5. El dia 13 de junio de 2018 ordenan el secuestro del inmueble con matricula
inmobiliaria No. 040-522800, a lo cual se retira oficio No. 1494 acompariado de
despacho comisorio No. 010 dirigidos a la ALCALDIA DISTRITAL DE
BARRANQUILLA para que se efectué el secuestro del inmueble con matricula
No. 040-522800.

6. Posteriormente el dia 28 de noviembre de 2018 se solicité la correccion del
despacho comisorio No. 010 el cual comisiona el secuestro del inmueble con
matricula inmobiliaria No.040-522800 teniendo en cuenta que el nombre del
demandado se encuentra errado.

7. A su vez el dia 18 de enero de 2018 se solicité nuevamente la correccion de
fos oficios comunican el secuestro del inmueble con matricula No.040-522800
teniendo en cuenta que se encuentran errados en el nombre del demandado.

8 No obstante el juzgado 09 civil del circuito de barranquilla el dia 22 de enero
de 2019 ordeno seguir adelante la ejecucién en contra del demandado, sin
pronunciarse respecto de la correccion de los oficios.

9. Eldia 13 de marzo de 2019 se solicité por ultima vez la correccion del oficio y
despacho comisorio, y a la fecha el juzgado no se ha pronunciado al
respecto.

Es menester sefialar que la funcion de administrar justicia en nombre de la Republica
de Colombia puede verse afectada al interior de la Rama Judicial debido que existen
limitaciones logisticas, sobrecargas laborales, y cuanta dificultades existan, pero
estas vicisitudes NO pueden afectar de manera directa a las partes, teniendo en
cuenta que el SERVICIO PUBLICO ESENCIAL DE ADMINISTRAR JUSTICIA, no es
un favor, sino un Derecho Constitucional Fundamental orientado a garantizar una
administraciéon PRONTA, EFICIENTE Y CUMPLIDA DE JUSTICIA, NO es justo que el
suscrito y el poderdante se vean afectados por un error de la administracion de
justicia.(...)"

La solicitud de vigilancia fue recibida en este Consejo Seccional, el 29 de marzo de 2019
y es necesario proferir decision en atencion a la peticion instaurada.

Il - COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo
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101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y conforme al
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos
Seccionales de la Judicatura, situacion que no afecta las competencias establecidas con
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura, es
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en
consideracion a que la peticion de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la
circunscripcion territorial que corresponde al Distrito Judicial de Barranquilla. El articulo
primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa
determina lo siguiente:

“Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de Ja Ley 270 de
1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos  Seccionales de la
Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia
se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desemperio de las labores
de funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el &mbito de su
circunscripcion territorial ... ..

La vigilancia judicial es diferente de la accién disciplinaria a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacién.”

- TRAMITE

Constituye premisa normativa dentro del presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del
2011 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
reglamento de caracter permanente orientado a garantizar que la labor de los funcionarios
y empleados de la Rama Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, tramite que bien
puede iniciarse de oficio 0 a peticion de la parte que aduzca interés legitimo y debe
recaer sobre acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados
(Articulo tercero del PSAA11-8716)

El procedimiento para adelantar vigilancia administrativa, se describe en el articulo
segundo del citado Acuerdo, indicando los siguientes pasos:

a) Formulacién de la solicitud:

b) Reparto;

¢) Recopilacion de la informacion:

d) Apertura, traslado y derecho de defensa:
e) Proyecto de decision;

)  Notificacién y recurso;

g) Comunicaciones.

Conforme a lo anterior, en cuanto a la actuacién adelantada en este Consejo Seccional,
se evidencia que luego de recibir la queja el 29 de marzo de 2019, se dispone repartir la
respectiva solicitud, correspondiéndole su conocimiento y tramite a este Despacho;
seguidamente se decide recopilar la informacién en auto de 02 de abril de 2019; en
consecuencia se remite oficio nimero CSJATO19-500, via correo electronico el mismo
dia, dirigido a la Dra. Clementina Godin Ojeda, Jueza Novena Civil del Circuito de
Barranquilla, solicitando informes bajo juramento sobre la actuacién procesal dentro del
proceso distinguido con el radicado 2017 - 00087, poniendo de presente el contenido de
la queja.
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Dentro del término concedido por esta Corporacion a la Jueza Novena Civil del Circuito de
Barranquilla para que presentara sus descargos, la funcionaria judicial no los allego,
razones por las cuales, al no aclararse los motivos de la mora aducidos por la peticionaria,
mediante auto de 10 de abril de 2019, se dio apertura al tramite de Vigilancia Judicial
Administrativa, ordenandosele a la Dra. Clementina Patricia Godin Ojeda, Jueza
Novena Civil del Circuito de Barranquilla, rendir informe por escrito y por medio magnético
dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del auto relacionado en lineas

superiores.

Al anterior auto, la titular del Juzgado Noveno Civil del Circuito de Barranquilla, dio
respuesta, mediante oficio recibido en la secretaria de esta Corporacion el 30 de abril de

2019, en el que argumenta lo siguiente:

“.)

CLEMENTINA PATRICIA GODIN OJEDA, en calidad de Juez Novena Civil del
Circuito Oral de Barranquilla, concurro ante usted de manera respetuosa, a fin de
rendir el informe solicitado con ocasién de los hechos generados respecto al asunto

de la referencia.

Solicita su despacho que rinda un informe escrito, acerca de los hechos descritos por
el quejosa JOSE LUIS BAUTE ARENAS, quien manifiesta haber presentado una
solicitud de correccién de unos oficios a los que no se le ha dado tramite.

Las peticiones sefialadas reposan en el expediente, en la cual solicitan correccién del
despacho comisorio y del oficio por cuanto presenta error en el nombre del
demandado y el nombre del edificio, sin embargo tratandose de correccién de oficio y
despacho comisorio (actuaciones estas que corresponden a Secretaria) no requieren
pronunciamiento del Juez (mediante auto).

Para la mencionada correccion corresponde a la Secretaria del despacho expedir el
mismo oficio y despacho comisorio con el error corregido (es decir sin variar el
consecutivo de los mismos) por tratarse de un error de transcripcion, tal como se hizo
por la Secretaria del despacho atendiendo la primera solicitud que senala el
demandante, los cuales se encuentran en el expediente sin retirar.

Constatandose con la Secretaria y los demas empleados que el doctor Baute o
dependiente judicial a su cargo no se han acercado a este recinto con posterioridad a
la radicacién de la primera solicitud (11/18) para retirar los oficios y el despacho
comisorio corregido, ya que es un asunto que no requeria de providencia que lo
ordenara, reitero al ser correccién de actos secretariales.

Pues como quedo descrito la correccion se efectué de manera casi inmediata por el
empleado encargado de su elaboracion y asi se encontr6 al revisar €l expediente que
los mismos se encuentren engrapados a espera de que sean retirados por el
interesado, como usualmente se hace.

No obstante a que posteriormente presenta solicitud en igual sentido, el encargado
del publico en la fecha entiende que es una peticion nueva sin resolver, porque
contradictorio resulta que estando los oficios en el expediente no pregunte por ellos y

presente un memorial como si fuera una nueva peticion distinta.
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Manifiesta el doctor Baute que este despacho ordené auto de seguir adelante
ejecucion sin que el despacho se pronunciara sobre la correccion de los oficios. Se
reitera lo mencionado en cuanto son actos secretariales que no requieren
pronunciamiento.

Al respecto, cabe precisar que la vigilancia administrativa no debe instrumentalizarse
para impulsar procesos, méxime cuando del ejercicio del litigio se conoce que hay
asuntos que maneja secretaria ajenos al despacho, como es en este caso, la
expedicion de los oficios y despachos comisorios, por lo que bien pudo presentarse
ante la Secretaria para el retiro de sus oficios 0 en caso de que no estuvieran
elaborados presentar ante la suscrita su inconformidad sin someter a la Judicatura a
un desgaste innecesario, permitiéndole al despacho determinar la causa de la
inconformad para tomar las prevenciones y correctivos necesarios para el
mejoramiento continuo de nuestra funcion.

Resalta el despacho que esta es la tercera vigilancia (ver rad. 2018-00381 y2019-
00038) que presenta el doctor Baute, por hechos que pueden darsele solucion
inmediata por parte de la secretaria o por el despacho como corresponde. Se
evidencia entonces, que el respetado abogado quiere dar impulso a sus procesos a
través de vigilancias administrativas saltando el conducto regular como primera
instancia, y de persistir causa generadora de inconformidad entonces si acudir ante
esa sala para que se inicie la investigacién del caso.

Por otro lado su sefioria, es deber del apoderado obrar con lealtad y buena fe en
todos sus actos, por lo que mal puede alegar en su favor actos ajenos a este
despacho y en los que debi6 procurar el retiro de los oficios solamente con manifestar
ante la secretaria del que tenia una correccién de oficios pendientes.

Honorable Magistrada, resulta temeraria la actuacion desplegada por el doctor Baute,
sin entender la suscrita el 4nimo o intencién que lo inspira, puesto que formula
hechos contarlos a la realidad, tal como se describe en parrafo anterior y de los
anexos que se envian.

Por lo anterior, y en consideracion de que los hechos que generaron esta vigilancia
no existian al momento de presentar esta vigilancia, solicito de manera respetuosa
archivar la actuacion.”

Seguidamente, esta Judicatura, procedio a revisar los documentos que acompanan los
descargos presentados por Dra. Clementina Godin Ojeda, Jueza Novena Civil del
Circuito de Barranquilla, constatando la existencia del Oficio No. 1494 de 08 de junio de
2018, dirigido a la Alcaldia Distrital de Barranquilla y del Despacho Comisorio No. 010 de
misma fecha.

IV - PROBLEMA JURIDICO

Seglin lo expuesto, el problema juridico que se presenta, consiste en determinar si de
conformidad con los hechos planteados, se cometid falta contra la eficacia de la
administracion de justicia en el tramite del proceso con radicado 2017 - 00087, que
amerite imponer los efectos establecidos en el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011, expedido
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. ‘{ & "
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V — CONSIDERACIONES

Al describir el marco normativo de la Vigilancia judicial, es necesario observar que
constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA1 1-8716 de
2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme a
la reglamentacion alli establecida, corresponde a este Consejo emitir decision
debidamente motivada “sobre si ha habido un desemperio contrario a la administracion oportuna
y eficaz de la justicia” en el preciso y especifico proceso o actuacion judicial que se trata,
asi se indica en el articulo séptimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros
trazados en la Ley Estatutaria de la administracién de justicia, articulo 101 numeral 6, en
relacion con el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la
Constitucion Nacional.

Segun lo anterior, en el ejercicio de la vigilancia judicial, se resalta en el articulo primero
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el principio de celeridad, al establecer que
precisamente su ejercicio tiene por objeto que la justicia se administre de manera
oportuna y eficaz. Se pretende con ello en consecuencia eliminar retrasos injustificados y
obtener el ejercicio de una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en
calidad de usuarios a los estrados judiciales, para obtener el cumplimiento efectivo del
deber plasmado en el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la administracion de
justicia, modificado por el articulo primero de la Ley 1285 de 2009, segun la cual “/a
administracion de justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los
asuntos que se sometan a su conocimiento”.

En este orden de ideas, la vigilancia judicial de caracter administrativo hace especial
énfasis en la necesidad de verificar la “oportunidad y eficacia de la administracion de
justicia”, siguiendo los lineamientos constitucionales establecidos en el articulos 228 de la

Constitucion Politica que expresa:

“Articulo 228 “La administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones
que establezca la Ley y en ellas prevalecera el Derecho sustancial. Los términos
procesales se_observaran con diligencia y Su incumplimiento_sera sancionado. Su
funcionamiento sera desconcentrado y auténomo. (Subraya para resaltar la idea)

Ademas, la misma Constitucién da directrices encaminadas a reglar la eficacia de la
administracion de justicia cuando indica:

Articulo: 257: “Con sujecion a la ley, el Consejo Superior de la judicatura cumplira las
siguientes funciones:

(...) 3. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la
administracion de justicia, (...)

De manera consecuente con la directiva anterior, a fin de ampliar el analisis juridico de las
disposiciones que rige el tramite de vigilancia en referencia, se impone considerar los
lineamientos establecidos en el articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria
de la Administracién de Justicia que sefala:

‘L as Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura tendran las

Siguiente funciones:
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(...) 6. Ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y
eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y
empleados de esta Rama’,

La disposicion transcrita, fue reglamentada mediante Acuerdo No. PSAA11-8716
expedido el 6 de octubre de 2011 por la otrora Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, en el cual ademas de propender por la eficacia de la Administracion de
justicia, de manera expresa se resalta el deber de respetar la independencia judicial como
principio esencial de la administracion de justicia, siguiendo asi la orientacion
Constitucional establecida en el articulo 228 de la Carta Fundamental y la directriz
Estatutaria establecida en la Ley 270 de 1996 en su articulo quinto.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente:

“Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones de
vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa competente
deberan respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerte que
en ningun caso podran sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones.”

El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la disposicién transcrita, sino
que de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica:

“(...) al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270
de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a que se
adelante un control de términos, en aras de velar por una administracion de Justicia
oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este mecanismo para
ejercer una indebida presién sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el
sentido de sus decisiones. No podran por tanto los Consejos Seccionales- Salas
Administrativas- indicar o sugerir el sentido de las decisiones judiciales, la valoracién
probatoria, la interpretacién o aplicacion de la Ley y en fin nada que restrinja su
independencia judicial en el ejercicio de su funcién judicial.”

Se resalta en la Circular antes citada, lo preceptuado en el articulo 228 de nuestra Carta
Fundamental, segun el cual se imprime especial proteccion al principio de independencia
judicial, siguiendo orientacion de Normas Internacionales, entre ellas: la Declaracion
Universal de Derechos Humanos (art.10), el Pacto internacional de Derechos Civiles y
Politicos, (Art.14), La convencién Americana de Derechos Humanos (art. 8.1) y el
Estatuto del Juez Iberoamericano (articulos 1, 2, y 4).

En torno a la eficacia y eficiencia, habra de entenderse siguiendo los lineamientos del
Sistema Integrado de Gestion de Calidad, el deber de impartir pronta y cumplida justicia,
mediante la racionalizacion de elementos disponibles y la aplicacion de procedimientos
legales correspondientes, pretendiéndose obtener con ello una reduccion en los niveles
de atraso, el efectivo cumplimiento de la gestion judicial y el tramite oportuno de cada
etapa procesal, dandose un cumplimiento efectivo a los términos judiciales.

- DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES:

Al estudiar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa suscrita por el Dr. José Luis
Baute Arenas, quien en su condicion de apoderado judicial de la parte demandante dentro
del proceso distinguido con el radicado 2017 - 00087 el cual se tramita en el Juzgado
Noveno Civil del Circuito de Barranquilla, aporté como prueba los siguientes documentos:
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e Copia simple de memorial radicado el 18 de enero de 2019, mediante el
cual, solicita la correccion del oficio No. 1494 y del Despacho Comisorio No.
010.

e Copia simple de Despacho Comisorio No. 010 de 07 de junio de 2018, en el
cual, aparecen sefalados unos errores en el nombre del demandado y el
nombre del edificio donde se encuentra el inmueble embargado.

e Oficio No. 1494 dirigido a la Alcaldia Distrital de Barranquilla, en donde se
encuentra senalado un error mecanografico en el nombre del demandado.

¢ Copia simple de memorial radicado el 28 de noviembre de 2018, mediante el
cual, solicita la correccion del oficio No. 1494 y del Despacho Comisorio No.
010.

e Copia simple de memorial radicado el 29 de enero de 2019, mediante el
cual, solicita la correccion del oficio No. 1494 y del Despacho Comisorio No.
010.

e Copia simple de memorial radicado el 18 de marzo de 2019, mediante el
cual, solicita la correccion del oficio No. 1494 y del Despacho Comisorio No.
010.

Por otra parte, la Dra. Clementina Patricia Godin Ojeda, en su condicion de Jueza
Novena Civil del Circuito de Barranquilla, al momento de presentar sus descargos, allegod
los siguientes documentos:

o Copia simple de oficio No. 1494 de 08 de junio de 2018, dirigido a la Alcaldia
Distrital de Barranquilla, por medio del cual, se remite despacho comisorio

No. 010.
o Copia simple de Despacho Comisorio No. 010 de 08 de junio de 2018.

- DEL CASO CONCRETO:

Segun lo anterior se procede a emitir consideraciones finales en torno al analisis de la
queja presentada el pasado 29 de marzo de 2019 por el Dr. José Luis Baute Arenas,
quien en su condicion de apoderado judicial de la parte demandante dentro del proceso
distinguido con el radicado 2017 - 00087 el cual se tramita en el Juzgado Noveno Civil del
Circuito de Barranquilla, solicita Vigilancia Judicial Administrativa del proceso en
referencia, al manifestar que desde el 28 de noviembre de 2018, solicito la correccion del
despacho comisorio, por medio del cual se ordena el secuestro del inmueble y hasta la
fecha de presentacion de la queja, el mencionado Juzgado no se ha pronunciado de
fondo, maxime que en varias oportunidades reitero tal solicitud.

Agrega ademas, que incluso el 22 de enero de 2019, el recinto judicial profirié auto de
seguir adelante con la ejecucion, sin pronunciarse sobre |a correccion de los oficios.

Sin embargo, con base en lo expuesto en los descargos allegados por parte la Dra.
Clementina Patricia Godin Ojeda, en su condiciéon de Jueza Novena Civil del Circuito de
Barranquilla, los cuales se considera rendidos bajo la gravedad del juramento, manifiesta
que las peticiones senaladas en el expediente, solicitando la correccion del despacho
comisorio y del oficio, debido a error en el nombre del demandado y del edificio donde se
encuentra en inmueble embargado, sin embargo estas actuaciones corresponden a la
secretaria del despacho y no requieren pronunciamiento del juez. C‘
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Agrega que, la secretaria del Juzgado, procedié a corregir el error de transcripcion,
atendiendo la primera solicitud presentada por el quejoso. Agrega ademas, que
constatado con la secretaria y los demas empleados del despacho, el quejoso 0 su
dependiente judicial, no se han acercado al despacho con posterioridad a la radicacion de
la primera solicitud para retirar los oficios y el despacho comisorio corregido, ya que el
asunto no requiere providencia que lo ordene.

Sostiene que la Vigilancia Judicial Administrativa no debe emplearse para agilizar los
procesos, maxime cuando se conoce que hay asuntos, como el que ahora nos ocupa, que
maneja la secretaria, por lo que, el quejoso pudo acudir directamente para el retiro de los
oficios, o en caso de que no estuvieran elaborados presentan ante la Juez su
inconformidad.

Finalmente, manifiesta que el quejoso en varias oportunidades ha presentado este tramite
por hechos que pueden darsele solucion inmediata por parte de la secretaria o por el
despacho como corresponde.

Esta Corporacion observa que el motivo de la queja es la mora judicial por parte del
Juzgado vinculado en atender las solicitudes de correccion del oficio No. 1494 y del
Despacho Comisorio No. 010 de 08 de junio de 2018.

Revisadas las pruebas obrantes en el expediente, se concluye que la situacion de
inconformidad planteada por el quejoso, fue normalizada, toda vez que, el recinto judicial
vinculado, realizo las correcciones senaladas, tanto en el oficio No. 1494 como en el
despacho comisorio No. 010, ambos de 08 de junio de 2018, razones por las cuales, esta
Corporacién estima improcedente imponer los efectos del Acuerdo No. PSAA11-8716 de
2011 a la Dra. Clementina Patricia Godin Ojeda, en su condicion de Jueza Novena Civil
del Circuito de Barranquilla, como se dira en la parte resolutiva.

En consecuencia, y de conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia,
el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No imponer los efectos del Acuerdo PSAA11-8716 del 2011,
expedido por la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la
Dra. Clementina Patricia Godin Ojeda, Jueza Novena Civil del Circuito de Barranquilla,
por el tramite del derecho de peticion dentro del proceso distinguido con el radicado 2017
- 00087, conforme a las consideraciones.

ARTICULO SEGUNDO: Comunicar al servidor(a) judicial y al quejoso de la vigilancia
judicial administrativa, por correo electrénico o cualquier otro medio eficaz, de acuerdo

con lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y al reglamento

NOTIFIQUESE Y GUMPLWSE
i
OLGA LUCIA RA EZ DELGADO LA XPOSITO VELEZ

Magistrada Ponente. Magnstrada.
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION Y COMUNICACION RESOLUCION No. CSJATR19-389

Me permito informarle que esta Corporacion estudio su solicitud de vigilancia judicial administrativa
impartiéndole el tramite respectivo y con base en la informacién recaudada se profirié la Resolucion
CSJATR19-389 del 8 de mayo del afio en curso, razén por la cual se procede a notificar y/o
comunicar, con fundamento en lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716, el que a
Su letra reza:

ARTICULO OCTAVO.- Notificacién y Recurso. La decision adoptada,
se notificara al servidor judicial objeto de la vigilancia judicial por correo
electronico o cualquier otro medio eficaz. Si fuere desfavorable, esto es,
se encontrare una actuacion inoportuna e ineficaz de la administracion
de justicia, la notificacién debera hacerse en forma personal. La decision
de las vigilancias judiciales que se hayan iniciado a solicitud de parte, se
comunicaran por oficio al peticionario.

Contra la decisiéon emitida por la Sala Administrativa del Consejo

Seccional de la Judicatura correspondiente, procedera unicamente el
recurso de reposicion.

, . ./ .r .
Segur} lq’a\ptenor sg adjunta la resolucion proferida y se informa ejecutoria conforme al articulo 76
del Codigo\Contenciosos Administrativo. dentro de los diez (10) dias siguientes.

Cordialmente.

‘ \ ‘1 /\ /
JUAN DAV“)%ORALES BARBOSA
Auxiliar judicial
!
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