
Racn4 Judicial
Consejo Superior de ia Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-396 
8 de mayo de 2019

Por medio de la cual se resuelve queja de Vigilancia Judicial Administrativa impetrada por 
el Dr. Heriberto Junior Palomino Vasquez contra el Juzgado Octavo Laboral del Clrcuito 
de Barranquilla.

Radicado No. 2019 - 00272 Despacho (02)

Solicitante: Dr. Heriberto Junior Palomino Vasquez.
Despacho: Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Barranquilla.
Funcionaria (o) Judicial: Dr. Hector Manuel Arcon Rodriguez.
Proceso: 2006-00372.
Magistrada Ponente: Dra. OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO,

El Consejo Seccional de la Judicatura del Atidntico.

En uso de las facultades conferidas en el numeral 6 del Articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y el Acuerdo PSAA 8716 de 2011 
de la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, precede a emitir 
resolucion dentro de la vigilancia con radicado 2019 - 00272 con fundamento en lo 
siguiente:

I - RESENA DEL CASO

El presente tramite se inicia en atencion a peticion instaurada por el Dr. Heriberto Junior 
Palomino Vasquez, quien en su condicion de apoderado judicial de la parte demandante 
dentro del proceso con el radicado 2006 - 00372 el cual se tramita en el Juzgado Octavo 
Laboral del Circuito de Barranquilla, solicita Vigilancia Judicial Administrativa, al 
manifestar que previo tramite del proceso de reconocimiento de incremento del 14% de la 
pension por conyuge a cargo, el 10 de septiembre de 2015, se avoco conocimiento del 
cumplimiento de la sentencia.

Agrega que, ef 20 de junio de 2018, le reconocieron personeria juridica; el 29 de junio de 
2018, se present© liquidacion del credito; el 24 de octubre de 2018, el mencionado 
Juzgado libro mandamiento de pago ejecutivo.

Finalmente, sostiene que la demandada Colpensiones, presento escrito desde el 13 de 
diciembre de 2018, el recinto judicial a fecha de la presentacion de la queja, no se ha 
pronunciado de fondo, maxime que se han presentado solicitudes de impulse procesal,

Los hechos manifestados en su escrito de vigilancia se procederan a transcribir para una 
mayor claridad, asi:

“HERIBERTO JUNIOR PALOMO VASQUEZ, mayor de edad identificado con la 
cedula de ciudadania No. 1.045.675.317 de la ciudad de Barranquilla, y la tarjeta

profesional No. 285.762 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calida^ 
de apoderado del sefior ALFREDO RAFAEL GALLOR URUETA, acudo ante
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despacho por medio del presente escrito para solicitar vigilancia judicial administrativa 
respecto al proceso mencionada en la referenda. De conformidad con lo dispuesto en 
el 101, numeral 6°, de la Ley 270 de 1996, con fundamento en los siguientes:

HECHOS

1. El ser)or ALFREDO RAFAEL GALLOR URUETA presento demanda ordinaria 
laboral contra el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES para el reconocimiento 
del Incremento de 14% por cdnyuge a cargo en el af\o 2006, la cual fue repartida 
y le correspondid como despacho Judicial el JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL 
CIRCUITO DE BARRANQUILLA.

2. Dicha demanda fue admitida y contestada por la parte demandada dentro de su 
oportunidad legal y tuvo como fecha de fallo de primera instancia el dia 26 de 
Febrero de 2009, en cual se declard que mi poderdante el sehor ALFREDO 
RAFAEL GALLOR URUETA le asistia el derecho a la que le sea incrementado el 
monto de su mesada pensional en un 14% por cdnyuge a cargo.

3. Con fecha de 18 de Marzo de 2009 fue enviado en apelacidn al Tribunal Superior 
de Barranquilla, quien resolvid confirmar la sentencia proferida por el Juzgado 
Octavo Laboral del Circuito de Barranquilla.

4. Luego entonces el proceso fue enviado nuevamente a su juzgado de origen y se 
avoc6 conocimiento el dia 10 de Septiembre de 2015.

5. El dia 20 de Junio de 2018, me reconocieron personeria juridica para actuar 
dentro del proceso en referenda.

6. Con fecha de 29 de Junio de 2018, se presentd liquidacidn de cr^dito 
actualizada.

7. El 11 de Octubre de 2018, se presentd solicitud de vigilancia judicial 
administrativa. por medio de la cual se requirid al Juzgado Octavo Laboral del 
Circuito de Barranquilla, para que manifestara los motivos dels mora en el 
proceso referenciado.

8. Al anterior requerimiento dio respuesta el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de 
Barranquilla, argumentando un conflicto en cuanto a los apoderados judiciales 
del demandante.

9 En ese orden de Ideas el despacho se puso al dia con el proceso, librando 
mandamiento ejecutivo de pago el dia 24 de Octubre de 2018, razdn por la cual 
el Consejo Superior de la Judicature en su sala Administrativa, decidiO no dar 
apertura a dicha vigilancia.

10. Han transcurrido 5 meses aproximadamente desde que se profirid mandamiento 
ejecutivo a favor del sehor GALLOR URUETA.

11. Ya se llevaron a cabo los trdmites de notificaciones ante la Procuraduria, 
Agenda Nacional de la Defensa, y ante la Administradora Colombiana de 
pensiones —Colpensiones.

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla 
PBX; 3885005 Ext. 1035 www.ramajudicial.gov.co 
Email: psacsibqlla@cendoi.ramaiudicial.gov.co 
I^ai ranquilla-Atlantico. Colombia

http://www.ramajudicial.gov.co
mailto:sibqlla@cendoi.ramaiudicial.gov.co


Resolucion No. CSJATR19-396 Hoja No 3

12. Se presentd el oficio de embargo ante el BANCO DE OCCIDENTE en las 
cuentas de la Administradora Colombiana de pensiones —Colpensiones.

13. La Demandada Administradora Colombiana de pensiones —Colpensiones. 
presento desde el 13 de Diciembre de 2018, sobre las que aun el despacho no 
se ha pronunciado, ni ha emitido ninguna decisidn.

14. En distintas oportunidades se han radicado impulses procesales que busquen 
agilizar el trdmite de proceso.

15. El sehor ALFREDO RAFAEL GALLOR URUETA es un sehor de avanzada edad, 
quien debe solventar sus necesidades y la de su cdnyuge, y no puede resistir 
que se dilate tanto el proceso, ya que corre el riesgo de fallecer sin recibir 
incremento alguno. 16 Es importante hacer hincapid en que se trata de un 
proceso que data en su mismo radicado del aflo 2006, es decir un proceso que 
tiene 13 ahos de antigOedad, y no es justificable que a mi mandante se le haya 
reconocido un derecho por medio de sentencia judicial y no pueda disfrutar de el 
por las demoras y dilataciones en las que incurren los funcionarios Judiciales, de 
tal forma que se quebrantan los derechos fundamentales. con el agravante que 
se trata de personas especialmente protegidas. por la condicidn de encontrarse 
en la tercera edad, y el juzgado octavo laboral del circuito no se ha preocupado 
por garantizar dichos derechos fundamentales.

SOLICITUD

Con fundamento en los dispuesto en el articulo 101, numeral 6°, de la Ley 270 de 
1996, solicito que se inicie VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA DEL 
PROCESO REFERENCIADO, Proceso Ordinario Laboral del sehor RAFAEL 
GALLOR URUETA CONTRA INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES (HOY 
COLPENSIONES), radicado bajo el numero 00372 — 2006 ante el Juzgado Octavo 
Laboral del Circuito de Barranquilla.

La solicitud de vigilancia fue redbida en este Consejo Secdonal, el 29 de abril de 2019 y 
es necesario proferir dedsion en atendon a la petidon instaurada.

II -COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilanda judidal esta asignada a la Sala 
Administrativa de los Consejos Secdonales de la Judicature en el numeral 6 del articulo 
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y conforme al 
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas 
Administrativas de los Consejos Secdonales se denominaran en adelante Consejos 
Secdonales de la Judicature, situadon que no afecta las competencias establecidas con 
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Secdonal de la Judicatura, es 
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en 
consideracion a que la petidon de vigilancia se reftere al tramite de un expediente cuyo 
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la 
circunscripcion territorial que corresponde al Distrito Judicial de Barranquilla. El articulo 
primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa 
determina lo siguiente:

“Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de
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1996, coiresponde a la Sale Administrativa de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia 
se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeho de las labores 
de funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el dmbito de su 
circunscripcidn territorial....

La vigilancia judicial es diferente de la accidn disciplinaria a cargo de las Salas 
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la 
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacidn. ”

III - TRAMITE

Constituye premisa normativa dentro del presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del 
2011 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, 
reglamento de caracter permanente orientado a garantizar que la labor de los funcionarios 
y empleados de la Rama Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, tramite que bien 
puede iniciarse de oficio o a peticion de la parte que aduzca interes legitimo y debe 
recaer sobre acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados 
(Articulo tercero del PSAA11-8716)

El procedimiento para adelantar vigilancia administrativa, se describe en el articulo 
segundo del citado Acuerdo, indicando los siguientes pasos;

a) Formulacion de la solicitud;
b) Reparto:
c) Recopilacion de la informacion;
d) Apertura, traslado y derecho de defensa;
e) Proyecto de decision;
f) Notificacion y recurso;
g) Comunicaciones.

Conforme a lo anterior, en cuanto a la actuacion adelantada en este Consejo Seccional, 
se evidencia que luego de recibir la queja el 29 de abril de 2019, se dispone repartir la 
respectiva solicitud, correspondiendole su conocimiento y tramite a este Despacho; 
seguidamente se decide recopilar la informacion en auto del 02 de mayo de 2019; en 
consecuencia se remite oficio numero CSJATO19-602 via correo electronico el mismo 
dia, dirigido al Dr. Hector Manuel Arc6n Rodriguez, Juez Octavo Laboral del Circuito de 
Barranquilla, solicitando informe bajo juramento sobre la actuacion procesa! dentro del 
proceso con el radicado 2006 - 00372, poniendo de presente el contenido de la queja.

Dentro del termino concedido por esta Corporacion al Juez Octavo Laboral del Circuito de 
Barranquilla para que presentara sus descargos, el funcionario judicial dio respuesta 
mediante oficio fecha 03 de mayo de 2019, en el que se argumenta lo siguiente:

“Por medio de la presente me permito contestar lo solicitado en su comunicacidn de 
fecha 2 de mayo de la presente anualidad y recibida via correo electrdnico en la misma 
data.

En este Juzgado se tramita una demanda ORDINARIA LABORAL , identificada con el 
radicado No. 2006-00372 seguida por ALFREDO RAFAEL GALLOR, URUETA contra 
el IS.S. hoy. Administradora colombiana de Pensiones "COLPENSIONES''. La cual

S
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luego de surtido el debido tramite de notificaciones y probatorio. se dictd sentencia en 
data 26 de febrero de 2009, decision ante la cual presentd recurso de apelacidn 
instaurado por el apoderado judicial de la parte demandante, enviado el legajo 
correspondiente al Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de esta ciudad, 
mediante decision del 24 de marzo del afio 2010, confirmO lo resuelto por este 
Juzgador.

Recibido el expediente del superior JerOrquico en fecha 17 de agosto de 2010, el dia 
23 del mismo mes, se profiriO providencia obedeciendo y cumpliendo lo resuelto por el 
superior, tasOndose las agendas en derecho. Posteriormente por auto del 11 de 
octubre siguiente, se aprobO la liquidaciOn de costas.

Conforme al acuerdo No. PSAA11-7736 de 2.011 de la Sala Administrative del Consejo 
Superior de la Judicature, se enviO este expediente al Juez Adjunto, JUGADO 
OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO, por auto del 14 de marzo de dos mil once 
(2.011), despacho en el cual no se radicaron solicitudes ni se profirieron actuaciones. 
Fue devuelto a esta agenda judicial el dia 14 de diciembre de la misma anualidad.

En fecha 26 de febrero de 2013, la Doctora ARLET PATRICIA GAMERO TORREZ, 
apoderada judicial de la parte demandante informO af Juzgado que se encontraba paz y 
salvo por concepto de o honorarios con su prohijado. El actor en fecha 4 de 
septiembre de aho concede poder a la Doctora RITA ANTONIA PAREJO BOVEA, para 
que lo represente y lo ratifica mediante escrito de 4 de febrero de 2014.

Mediante providencia de 15de septiembre de 2015, se resolvip avocar el conocimiento 
del proceso aceptar la revocatoria del poder conferido conforme lo solicitado por el 
demandante, reconociendo personerfa a la Doctora RITA ANTONIA PAREJO BOVEA.

En un nuevo escrito recibido el dia 23 de febrero de 2018, el sehor ALFREDO RAFAEL 
GALLOR URUETA, revoca poder conferido a la Doctora RITA ANTONIA PAREJO 
BOVEA Y designa que lo represente al Doctor HERIBERTO JUNIO PALOMA 
VASQUEZ, quien el dia 2 del mes de abril siguiente solicita cumplimiento de sentencia. 
Ante esta solicitud se procedid a aceptar la revocatoria y reconocerle nuevo apoderado 
al accionante mediante auto de el 18 de junio de esa anualidad. El nuevo apoderado 
presentd liquidacidn del crddito en fecha 29 de junio de ese aho y mediante 
providencia del 23 de octubre siguiente se Hbr6 mandamiento de pago por 
cumplimiento de sentencia.

Posteriormente en fecha 31 de octubre de 2018, se recibid escrito de apoderado de la 
parte demandante solicita medidas cautelares a lo cual se accedid mediante 
providencia del 30 de Noviembre del af)o anterior. Frente a esta decisidn, la 
Administradora Colombiana de Pensiones "COLPENSIONES", instaurd excepciones 
las cuales fueron resueltas en decisidn del 2 de mayo del presente aho.

Con lo anterior se encuentra acreditado que el proceso se encuentra en curso y, en el 
transcurso de este trdmite se han presentado situaciones propias de cada litis, 
particularmente revocatorias sucesivas de poder de parte del demandante para que lo 
representen con las consecuentes nuevas designaciones de sus representantes 
judiciales, lo cual ha sido en el lapse de mds de un afio. Sin embargo se ha actuado 
dentro de los extremes temporales con diligencias y actuaciones juridicas emitidas por 
el despacho desplegando en forma procedimental y normative la celeridades propias, 
se deja sentado que esta oficina judicial trae una carga laboral de procesos antiguos y 
nuevos bastante importante, tdngase en cuenta que todavia se reciben requerimientos
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sobre procesos antiguos de Foncolpuertos, sin embargo se ha propendido por proceder 
en forma diligente en cada uno de los procesos a mi cargo.

Corolario de lo anterior, observa este Juzgador que se ha procedido con el actuar de 
esta oficina, respeto por el debido proceso, derecho de defense y garantias procesales 
de todas las partes involucradas en el asunto de litis, valoracidn de las pruebas, 
igualdad, eficiencia de la gestidn administrativa y eficacia de la administracidn de 
justicia asi mismo, se han efectuado las actuaciones dentro del marco de la efectiva y 
pronta administracidn de justicia.

Anexo copia de la ultima providencia dictada el 2 de Mayo de 2.019. mediante el cual 
se resolvid sobre las excepciones propuestas por la demandada "COLPENSIONES", 
con lo encuentra subsanada la inconformidad del demandante.

Conforme lo anterior, se ha atendido el pedimento que motive esta solicitud. ”

Seguidamente, esta Judicature, procedio a revisar los documentos que acompanan los 
descargos presentados por el Dr. Hector Manuel Arcon Rodriguez, Juez Octavo 
Laboral del Circuito de Barranquilla, constatando la expedicion del proveido de fecha 02 
de mayo de 2019, mediante el cual, entre otras, se rechazan las excepciones de merito 
presentadas por el apoderado judicial de Colpensiones, actuacion que sera estudiada 
dentro del presente tramite.

IV - PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto el problema juridico que se presenta se refiere a determinar si de 
conformidad con los hechos planteados se ha cometido falta contra la eficacia de la 
administracidn de justicia que amerite disponer apertura de Vigilancia Judicial y si es 
procedente disponer los efectos indicados en el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011, 
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en el tramite 
del proceso cuya radicacidn es 2006 - 00372.

V - CONSIDERACIONES

Al describir el marco normativo de la Vigilancia judicial, es necesario observar que 
constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de 
2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme a 
la reglamentacion alii establecida, corresponde a este Consejo emitir decision 
debidamente motivada “sobre si ha habido un desempeho contrario a la administracidn oportuna 
y eficaz de la Justicia” en el precise y especifico proceso o actuacion judicial que se trata, 
asi se indica en el articulo septimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros 
trazados en la Ley Estatutaria de la administracidn de justicia, articulo 101 numeral 6, en 
relacidn con el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la 
Constitucidn Nacional.

Segun lo anterior, en el ejercicio de la vigilancia judicial, se resalta en el articulo primero 
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el principio de celeridad, al establecer que 
precisamente su ejercicio tiene por objeto que la justicia se administre de manera 
oportuna y eficaz. Se pretende con ello en consecuencia eliminar retrasos injustificados y 
obtener el ejercicio de una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en 
calidad de usuarios a los estrados judiciales, para obtener el cumplimiento efectivo del

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla 
PBX: 3885005 Ext. 1035 www.ramajudicial.gov.co 
Email: psacsibqllaigcendoi.ramaiudicial.GOv.co 

, Barranquilla-Atlantico- Colombia

http://www.ramajudicial.gov.co


Resoiucion No. CSJATR19-396 Hoja No. 7

deber plasmado en e! articulo 4 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la administracion de 
justicia, modificado por el articulo primero de la Ley 1285 de 2009, segun la cual“/a 
administracidn de justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la solucidn de fondo de los 
asuntos que se sometan a su conocimiento”.

En este orden de ideas, la vigilancia judicial de caracter administrative hace especial 
entasis en la necesidad de verificar la "oportunidad y eficacia de la administracidn de 
Justicia", siguiendo los lineamientos constitucionales establecidos en el articulos 228 de la 
Constitucion Politica que expresa:

“Articulo 226: “La administracidn de Justicia es funcidn publica. Sus decisiones son 
independientes. Las actuaciones serSn publicas y permanentes con las excepciones 
que establezca fa Ley y en ellas prevalecerd el Derecho sustancial. Los tdrminos 
procesales se observardn con diliaencia v su incumoUmiento serd sancionado. Su
funcionamiento serd desconcentrado y autdnomo. (Subraya para resaltar la idea)

Ademas, la misma Constitucion da directrices encaminadas a reglar la eficacia de la 
administracion de justicia cuando indica:

Articulo: 257: “Con sujecidn a la ley, el Consejo Superior de la judicatura cumplird las 
siguientes funciones:

(...) 3. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la 
administracidn de Justicia, (...)

De manera consecuente con la directiva anterior, a fin de ampliar el analisis juridico de las 
disposiciones que rige el tramite de vigilancia en referenda, se impone considerar los 
lineamientos establecidos en el articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria 
de la Administracion de Justicia que senala:

“Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura tendrdn las 
Siguiente funciones:

(...)6. EJercer la vigilancia Judicial para que la Justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempeDo de las labores de funcionarios y 
empleados de esta Rama",

La disposicion transcrita, fue reglamentada mediante Acuerdo No. PSAA11-8716 
expedido el 6 de octubre de 2011 por la otrora Sala Administrative del Consejo Superior 
de la Judicatura, en el cual ademas de propender por la eficacia de la Administracion de 
justicia, de manera expresa se resalta el deber de respetar la independencia judicial como 
principio esencial de la administracion de justicia, siguiendo asi la orientacion 
Constitucional establecida en el articulo 228 de la Carta Fundamental y la directriz 
Estatutaria establecida en la Ley 270 de 1996 en su articulo quinto.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del 
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente:

(tlndependencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones de 
vigilancia Judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa competente 
deberdn respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerte que 
en ningun caso podrdn sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones. ”
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El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la disposicion transcrita, sino 
que de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida 
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica:

“(...) al analizarse la competencia athbuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 
de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a que se 
adelante un control de tdrminos, en aras de velar por una administracidn de justicia 
oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este mecanismo para 
ejercer una indebida presidn sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el 
sentido de sus decisiones. No podrdn por tanto los Consejos Seccionales- Salas 
Administrativas- indicar o sugerir el sentido de las decisiones judiciales, la vatoracidn 
probatoria, la interpretacidn o aplicacidn de la Ley y en fin nada que restrinja su 
independencia judicial en el ejercicio de su funcidn judicial. ”

Se resalta en la Circular antes citada, lo preceptuado en el articulo 228 de nuestra Carta 
Fundamental, segun el cual se imprime especial proteccion al principio de independencia 
judicial, siguiendo orientacion de Normas Internacionales, entre ellas: la Declaracion 
Universal de Derechos Humanos (art. 10), el Pacto internacional de Derechos Civiles y 
Politicos, (Art.14), La convencion Americana de Derechos Humanos (art. 8.1) y el 
Estatuto del Juez Iberoamericano (articulos 1,2, y 4).

En torno a la eficacia y eficiencia, habra de entenderse siguiendo los lineamientos del 
Sistema Integrado de Gestion de Calidad, el deber de impartir pronta y cumplida justicia, 
mediante la racionalizacion de elementos disponibles y la aplicacidn de procedimientos 
legales correspondientes, pretendiendose obtener con ello una reduccidn en los niveles 
de atraso, el efectivo cumplimiento de la gestion judicial y el tramite oportuno de cada 
etapa procesal, dandose un cumplimiento efectivo a los terminos judiciales.

- DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES:

Al estudiar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa suscrita por el Dr. Heriberto 
Junior Palomo Vasquez, quien en su condicidn de apoderado judicial de la parte 
demandante dentro del proceso distinguido con el radicado 2006 - 00372 el cual se 
tramita en el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Barranquilla, aporto las siguientes 
pruebas:

• Copia simple de poder otorgado por el Sr. Alfredo Rafael Gallor Urueta.
• Copia simple de mandamiento e pago por cumplimiento de sentencia de 

23 de octubre de 2018.
• Copia simple de memorial radicado el 29 de junio de 2018, mediante el 

cual, se aporta liquidacion del credito.
• Copia simple de memorial radicado el 21 de enero de 2019, mediante el 

cual, se aporta certificacion de notificacion por aviso.
• Copia simple de oficio No. 1821 de 03 de diciembre de 2018, mediante 

el cual, se le comunica al Procurado Judicial Laboral I del mandamiento 
de pago.

• Copia simple de oficio de notificacion a entidades publicas.
• Copia simple de Acta de Audiencia de 26 de febrero de 2009, mediante 

el cual, se conceden las pretensiones de la demanda.

I-
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• Copia simple de providencia de 24 de marzo de 2010, mediante el cual, 
se confirma la sentencia de primera instancia.

Por otra parte, el Dr. H6ctor Manuel Arc6n Rodriguez, Juez Octavo Laboral del Circuito 
de Barranquilla, al momento de presenter sus descargos, allego como pruebas los 
siguientes documentos:

• Copia simple de proveido de 02 de mayo de 2019, mediante el cual, 
entre otras. se rechazan las excepciones de merito presentadas por el 
apoderado judicial de Colpensiones.

- DEL CASO CONCRETO:

Segun lo anterior se precede a emitir consideraciones finales en tomo al analisis de la 
queja presentada el pasado 29 de abril de 2019 por el Dr. Heriberto Junior Palomino 
Vasquez, quien en su condicion de apoderado judicial de la parte demandante dentro del 
proceso con el radicado 2006 - 00372 el cual se tramita en el Juzgado Octavo Laboral del 
Circuito de Barranquilla, solicita Vigilancia Judicial Administrativa, al manifestar que previo 
tramite del proceso de reconocimiento de incremento del 14% de la pension por conyuge 
a cargo, el 10 de septiembre de 2015, se avoco conocimiento del cumplimiento de la 
sentencia.

Agrega que, ei 20 de junio de 2018, le reconocieron personeria juridica; el 29 de junio de 
2018, se present© liquidacion del credito; el 24 de octubre de 2018, el mencionado 
Juzgado libro mandamiento de pago ejecutivo.

Finalmente, sostiene que la demandada Colpensiones, presento excepciones desde el 13 
de diciembre de 2018, de las cuales, el recinto judicial a fecha de la presentacion de la 
queja, no se ha pronunciado de fondo, maxime que se han presented© solicitudes de 
impulse procesal.

Seguidamente se procedio a estudiar los descargos y pruebas documentales presentadas 
por el Dr. Hector Manuel Arc6n Rodriguez, Juez Octavo Laboral del Circuito de 
Barranquilla, los cuales se consideran rendidos bajo la gravedad del juramento, en los que 
manifiesta que en el despacho se tramita el proceso de la de referenda, el cual luego de 
surtido el debido tramite de notificaciones y probatorio, se dicto sentencia el 26 de febrero 
de 2009, decision ante la cual, el apoderado judicial de la parte demandante presento 
recurs© de apelacion instaurado, enviado el expediente al Honorable Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de esta ciudad, mediante decision del 24 de marzo del aho 2010, confirmo
10 resuelto en primera instancia.

Agrega que, recibido el expediente del superior Jerarquico en fecha 17 de agosto de 
2010, el dia 23 del mismo mes, se profirio providencia obedeciendo y cumpliendo lo 
resuelto por el superior, tasandose las agendas en derecho. Posteriormente por auto del
11 de octubre siguiente, se aprobo la liquidacion de costas.

Sostiene que, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA11-7736 de 2.011 
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicature, se envio este expediente 
al Juez Adjunto, Juzgado Octavo Laboral del Circuito, por auto del 14 de marzo de dosjTjOV 4\ 
once (2.011), despacho en el cual no se radicaron solicitudes ni s/oloAeiVrrW'’
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actuaciones. Fue devuelto a esta agenda judidal el dia 14 de didembre de la misma 
anualtdad.

Argumenta que, el 26 de febrero de 2013, la apoderada judidal de la parte demandante 
informo al Juzgado que se encontraba paz y salvo por concepto de honorarios con su 
prohijado; el actor en fecha 4 de septiembre de ano concede poder a la Dra. Rita Antonia 
Parejo Bovea, para que lo represente y lo ratifica mediante escrito de 4 de febrero de 
2014; mediante providencia de 15 de septiembre de 2015, se resolvio avocar el 
conocimiento del proceso aceptar la revocatoria del poder conferido conforme lo solicitado 
por el demandante, reconociendo personerla a la profesional del derecho relacionada en 
lineas superiores; en un nuevo escrito recibido el 23 de febrero de 2018, el demandante 
revoca poder conferido y designa al Doctor Heriberto Junior Palomo Vasquez, quien el dia 
02 de abril siguiente, solicita cumplimiento de sentencia.

Manifiesta que, ante la solicitud presentada, se procedio a aceptar ta revocatoria y 
reconocerle nuevo apoderado al accionante mediante auto de 18 de junio de esa 
anualidad; el nuevo apoderado present© liquidacion del credit© en fecha 29 de junio de 
2018 y mediante providencia del 23 de octubre de ese ano, se libro mandamiento de 
pago por cumplimiento de sentencia. Posteriormente, el 31 de octubre de 2018, se recibio 
escrito de apoderado de la parte demandante solicitando medidas cautelares, a lo cual se 
accedio mediante providencia del 30 de noviembre de 2018, frente a esta decision, 
Colpensiones presento excepciones. las cuales fueron resueltas en decision del 02 de 
mayo del presente aho.

Finaimente, sostiene que se encuentra acreditado que el proceso se encuentra en curso 
y, en el transcurso de este tramite se han presented© situaciones propias de cada litis, 
particularmente revocatorias sucesivas de poder de parte del demandante para que lo 
representen con las consecuentes nuevas designaciones de sus representantes 
judiciales, lo cuai ha sido en el lapso de mas de un aho, sin embargo se ha actuado 
dentro de los extremes temporales con diligencias y actuaciones juridicas emitidas por el 
despacho desplegando en forma procedimental y normative la celeridades propias.

Seguidamente, esta Corporacion observe que el motive de la queja radica en la mora 
judicial por parte del Juzgado vinculado, en pronunciarse sobre las excepciones de merit© 
presentadas por la parte demanda.

De las pruebas obrantes en el expediente, se concluye que la situacion de deficiencia de 
la administracion de justicia aducida por el quejoso fue normalizada mediante auto de 02 
de mayo de 2019, en el que se resuelve, entre otras, rechazar las excepciones de merito 
presentadas por el apoderado judicial de Colpensiones, razones por las cuales, este 
Consejo Seccional de la Judicature estima improcedente darle apertura al tramite de 
Vigilancia Judicial Administrative contra el Dr. H6ctor Manuel Arcon Rodriguez, Juez 
Octavo Laboral del Circuito de Barranquilla, como se dira en la parte resolutiva al 
encontrarse superado el motive de la inconformidad.

CONCLUSION

En conclusion, segun lo anterior no se dispone aperturar al no ser procedente disponer los 
efectos del Acuerdo 8716 de 2011 y asi se dira en la parte resolutiva de la presente 
decision.
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En consecuencia, y de conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia, 
el Consejo Secdonal de la Judlcatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de vigilancia judicial administrativa por 
las actuaciones en el proceso distinguido con e! radicado No. 2006 - 00372 del Juzgado 
Octavo Laboral del Circuito de Barranquilla, a cargo del funcionario Dr. Hector Manuel 
Arcon Rodriguez a, al no ser posible imponer los efectos del Acuerdo 8716 de 2011, 
segun las consideraciones.

ARTICULO SEGUNDO: Comunicar al servidor(a) judicial y al quejoso de la vigilancia 
judicial administrativa, por correo electronico o cualquier otro medio eficaz, de acuerdo 
con lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y al reglamento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO 
Magistrada Ponente.

POSITOVEL
Magistrada.

V\ft‘
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atiantico

CONSTANCIA DE NOTIFICACldN Y COMUNICACION RESOLUCldN No. CSJATR19-396

Me permito informaiie que esta Corporacidn estudio su solicitud de vigilancia judicial administrativa 
impartidndole el trdmite respective y con base en la infdrmacidn recaudada se profirid la Resolucidn 
CSJATR19-396 del 6 de mayo del arto en curso, razdn por la cual se precede a notificar y/o 
comunicar, con fundamento en lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716, el que a 
su letra reza:

ARTICULO OCTAVO.’ Notificacion y Recurso. La decisidn adoptada. 
se notificard al servidor judicial objeto de la vigilancia judicial por correo 
electrdnico o cualquier otro medio eficaz. Si fuere desfavorable, esto es, 
se encontrare una actuacidn inoportuna e ineficaz de la administracidn 
de justicia, la notificacidn deberd hacerse en forma personal. La decisidn 
de las vigilancias judiciales que se hayan iniciado a solicitud de parte, se 
comunicardn por oficio al peticionario.

Contra la decisidn emitida por la Sala Administrativa del Consejo 
Seccional de la Judicatura correspondiente, procederd unicamente el 
recurso de reposicidn.

!S BAR

Segun lo anterio/se^djunta la rasolucion proferida y se informa ejecutoria conforme al articulo 76 
del Codigo Coi;(encio^os Admini^\rativo, dentro de los diez (10) dias siguientes.

Cordialment

lOBAJUAN DAVID MORAC
Auxiliarjudicial
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