
Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-403 
9 de mayo de 2019

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00244-00

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXP(^SITO VELEZ

"For medio de la cual se resuelve una vigilancia Judicial Administrative”

Que la senora ISABEL ARIZA YOGUANA, identificada con la Cedula de ciudadania No 
32.782.516 expedida en Barranquilla, present© queja respecto al proceso de radicacion 
No. 2013-00403 contra el Juzgado Quince Laboral del Circuit© de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 09 de abril de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 10 de abril de 2019, correspondiendole al despacho decidir segun el 
mimero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00244-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la senora ISABEL ARIZA YOGUANA, consiste en los 
siguientes hechos:

“ISABEL ARIZA YOGUANA, Identificada con Cedula de Ciudadania N032. 782.516. en 
mi calidad de usuaria de la rama judicial como demandante en contra de la empresa 
Modapiel S.A. y otro que cursa en el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Barranquilla 
radicado 403-2013, por medio del presente escrito me permito manifestar que 
presento solicitud de VIGILANCIA JUDICIAL por mora en contra del JUZGADO 
QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, en cabeza de la DRA. OLGA 
LIGIA SOBRINO RODRIGUEZ debido a la mora en resolver la solicitud de 
cumplimiento de sentencia radicada desde el 17 de Junio de 201 7, proximo a cumplir 
dos anos desde su solicitud, que se presento en el Consejo Seccional de la judicatura 
del Atlantico y que a la fecha no ha tenido pronunciamiento alguno, generando una 
Clara vulneracion a mis derechos fundamentales al debido proceso, con fundamento 
a los siguientes:

HECHOS Y CONSIDERA CIONES

Presente demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de la sociedod 
MODAPIEL S.A. y ULTRA S.A.S., la cual quedo radicada el 25 de septiembre de 2013 
bajo radicado N° 08001310501520130040300 correspondiendole su reparto al 
Juzgado Quince Laboral del Circuito de Barranquilla.
2. La demanda fue admitida y surtio su trdmite, dictando sentencia de 
primera de instancia el dia 13 de abril de 2015, la cual fue apelado por las partes.
3. Por reparto correspondio su conocimiento a la Sala Primera de Decision 
Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla siendo Magistrada Ponente NORA 
EDITH MENDEZ ALVAREZ, mediante el cual profirio Sentencia de Segunda Instancia 
de fecha 15 defebrero de 2017.
4. Mediante auto de fecha 26 de abril de 2017, el Juzgado 15 Laboral del 
Circuito de Barranquilla profirio auto de obedezcase y cumplase lo resuelto por el 
superior.
5. Mediante memorial de fecha 14 de junio de 2017 mi apoderado presento 
solicitud de cumplimiento de sentencia, desde ahi se ha presentado varios escritos en 
el mismo sentido sin que exista una decision en tal sentido por parte del Juzgado
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Resolucion Hoja No. 2

Quince Laboral del Circuito, poniendo en riesgo el cumplimiento de la sentencia, 
vulnerando el debido proceso.
Los terminos de ley estdn establecidos para que tanto las partes en cuestion como las 
autoridades Judiciales los cumplan, mas aun cuando se trata de acciones mediante 
las cuales se busca proteger un perjuicio irremediable.
7. No siento seguridod ni confianza en el Juzgado Quince Laboral de
Barranquilla.

Acudo a esta instancio judicial por la ausencia de garantias en la ciudad de 
Barranquilla por lo que solicito muy respetuosamente se tomen los correctivos que el 
COSO omerita.
9. Por los anteriores argumentos me permito hacer las siguientes:

PETICIONES EXPRESAS Y EN DERECHO
Con fundamento a lo dispuesto en el articulo 6 del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 
me permito solicitar:
1. Iniciar vigilancia judicial y administrativa y el respective acomponamiento 
del proceso en contra del Juzgado Quince Laboral del Circuito de Barranquilla, 
radicado N° 08001310501520130040300 dentro del proceso ordinario laboral y se 
sirvo explicar las demoras que ha sufrido el proceso de tutela.
2. Se brinde un ocompahamiento efectivo y veras dentro de este proceso ante 
la falta de garantias legates y constitucionales.
3. Iniciar las investigociones disciplinarias a que haya lugar.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus 
decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes 
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd. el derecho 
sustoncial. Los terminos procesales se observardn con diligencia y su 
incurnplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y 
autonomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a 
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de 
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna 
y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo No PSAAll- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la 
Vigilancia Judicial, senalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo 
eminentemente administrative, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, 
se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del 
articulo 5° del Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) 

^.^judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres 
/ ^Jias habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o

investigados de oficio.
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Resolucion Hoja No. 3

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de 
incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial 
al expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion 
de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAAl 1-8716 de 2011.

3,- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio a la Doctora OLGA LIGIA 
SOBRINO RODRIGUEZ, en su condicion de Juez Quince Laboral del Circuito de 
Barranquilla, con oficio del 11 de abril de 2019, en virtud a lo ordenado en auto de la 
misma fecha, siendo notificado el 12 de abril de 2019.

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, la Doctora OLGA LIGIA 
SOBRINO RODRIGUEZ, en su condicion de Juez Quince Laboral del Circuito de 
Barranquilla contesto mediante escrito, recibido en la secretaria el 26 de abril de 2019, 
radicado bajo el No. EXTCSJAT19-3449, pronunciandose en los siguientes terminos:

“En atencion al oficio CSJATO 19 - 544, de fecha abril 11 de 2019, recibido por correo 
electronico el dia 12 de abril de los corriente, me permito rendir el informe sobre 
vigilancia Judicial administrativa presentada por la sehora ISABEL ARIZA YOGUANA. 
en el proceso radicado con N° 08-0001-31'05-015-2013-00403-00, en los siguientes 
terminos.
La solidtud a la que hace referenda la sehora ISABEL ARIZA YOGUANA fue 
presentada dentro del proceso ordinario laboral radicado 08 001 31 05 015 2013 
00403 00, seguido por ISABEL ARIZA YOGUANA contra MODAPIEL S.A Y ULTRA 
S.A.S, dicho proceso le correspondid a este despacho Judicial por reparto realizado el 
dia 25 de septiembre de 2013, la demanda fue admitida y una vez surtido el tramite 
de notificaddn a las demandadas se fijo fecha para llevar a cabo audiencia de que 
trata el articulo 77 CPT Y SS , surtida esta, en fecha 01 de agosto de 2014, se llevo a 
cabo audiencia del articulo 80 CPT Y SS en fecha 13 de abril de 2015, dictondose 
sentencia condenatoria contra las demandadas, decision que fue apelada por las 
partes, concediendose recurso y se ordeno su remision al Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Barranquilla para que se surta la alzada, correspondiendole a la 
Sala Primera de Decision Laboral, siendo la Magistrada Ponente la Dra. NORA EDITH 
MENDEZ ALVAREZ, quien profirio sentencia de segunda instancia en fecha 15 de 
febrero de 2017 revocando los numerates 1,3,4,6 y confirmando la sentencia en todo 
lo demos. En fecha 23 de marzo de 2017 es recibido por este despacho el expediente 
de la referenda, profiriendose auto de obedezcase y cumplase en fecha 26 de abril de 
2017, notificado por estrado N° 65 del 27 de abril de 2017. En fecha 28 de enero de 
2019 se procedio por secretaria a efectuar la liquidacion de costas, la cual se fijo en 
lista el dia 29 de enero de 2019 y se corrid traslado de la misma y por auto de fecha 
1 de marzo de 2019 el despacho procedio a impartir aprobacion a dicha liquidadon, 
auto que fue notificado en el estado N° 37 del 06 de marzo de 2019.
La parte demandante mediante escritos presentados en fechas 14 de Junio, 9 de 
noviembre, 13 de octubre de 2017; 27 de marzo, 31 de mayo, 12 de septiembre, 07 
de diciembre de 2018; 22 de enero y 15 de marzo de 2019, ha venido solicitando se 
libre mandamiento ejecutivo para el pago de las sumas de dinero a que fueron 
condenadas las demandadas en al sentencias de primera y segunda instancia, 
peticion a la qpe no se les ha dado tramite primeramente porque a los memoriales 
presentados enire el 14 de Junio de 2017 y 07 de diciembre de 2018 no fueron 
pasados ai despacho por del empleado que desempehaba el cargo de secretario en 
esos momentos y ademds habia liquidado las costas del proceso, las cuales fueron
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Resolucion Hoja No. 4

Hquidadas por la nueva secretaria, en fecha 28 de enero de 2019 como se indicd, al 
percatarse que estaba pendiente este trdmite.
Es de anotar que debido a la gran cargo laboral y el trabajo diario desarrollado por 
este despacho Judicial no se pudo atender en tiempo la solicitud de la parte 
demandante. Que este despacho Judicial en el roll diario atiende de 3 a 4 audiencias 
orales las que generalmente se desarrollan en el transcurso de un dia, dependiendo 
de la complejidad del proceso.
Que dentro del despacho la secretaria es la encargada de sustanciar los proceso en el 
tramite posterior a la sentencia y que debido a la cantidad de proceso con sentencia 
que tiene el despacho, las ejecuciones de estas se han convertido en cargo laboral 
mas exigente que el mismo tramite del proceso ordinario, sobre todo porque en su 
mayorio los procesos son contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 
- COLPENSIONES y el tramite de estas ejecuciones se ha vuelto complejo por cuanto 
los apoderados de esta presentan recurso tras recursos a las decisiones proferidas 
dentro del proceso ejecutivo a continuacion de la sentencia, obligdndonos a poner mas 
atencion y tiempo a estos procesos.
Que a finales del mes de Octubre del 2018, se hizo un cambio de Secretorio, debid a 
que el empleado que se encontrobo en propiedad en este cargo fue suspendido de su 
cargo y privado de la libertad por medida ordenada por la Fiscal 19 SECCIONAL 
DECC, y posteriormente este renuncio al cargo en fecha 26 de noviembre de 2018, 
ddndose asi un cambio abrupto en la secretaria que no permitio que se hiciera el 
empalme respectivo, ni se entregara un inventario de los procesos que este tenia a su 
cargo, debiendo entonces la nueva secretaria realizar un inventario y revisar uno a 
uno los procesos para establecer el tramite y el estado en el que se encontraban, 
octividad que se realize entre el mes de noviembre de 2018 y febrero de 2019, 
teniendo encuentra que en diciembre y enero entramos a vacancia Judicial y que 
ademds se hizo sobre la marcha del trabajo diario, pues el despacho no file cerrado, 
ni se suspendieron los terminos debido al cambio de secretario.
Que a la fecha tenemos 394 procesos en trdmite entre ordinaries y ejecutivos, tutelas, 
fueros sindical, consultas de ordinarios, prestaciones sociales, impugnaciones de 
tutelas e incidentes de desacatos y alrededor de 260 procesos en trdmite de ejecucidn 
a continuacion de la sentencia, sin contar los procesos que nos estdn llegando del 
Tribunal Superior con sentencia de segunda instancia a los cuales hay que iniciar el 
trdmite posterior.
En estos terminos rindo el anterior informe, solicitando tener en cuenta las 
consideraciones antes anotadas.
Se anexa el expediente para su examen, el cual consta de 497folios y 4 DVD

3.1.- Apertura del tramite de la vigilancia judicial Administrativa

Tal como se le informo en su oportunidad al funcionario (a), que en el evento de incumplir 
con el requerimiento antes mencionado se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAAl 1-8716 de 2011.

Que pese al informe rendido por la funcionaria judicial en el que relaciona las actuaciones 
adelantadas por los sujetos, y manifiesta el retardo en el pase al Despacho del expediente 
por parte del Secretario de la epoca, observa esta Sala que frente a la solicitud para que 
se libre mandamiento ejecutivo la normalizacion de la misma no reposa en el expediente. 
Razon por la cual, no se tenia certeza respecto a cuando seria superada la deficiencia 
identificada.

^ Ahora quiera que este Consejo Seccional no tiene certeza sobre la normalizacion de la 
l/^uacion de deficiencia por parte de ese Despacho Judicial, esta Sala mediante auto del 

CSJATAVJ19-325 del 29 de abril de 2019 dio apertura al mecanismo de Vigilancia 
Judicial Administrativa contra la Doctora OLGA LIGIA SOBRINO RODRIGUEZ, en su
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condicion de Juez Quince Laboral del Circuito de Barranquilla respecto del proceso de 
radicacion No. 2013-00172. Dicho auto fue notificado el 03 de mayo de 2019, via correo 
electronico.

Que se le ordeno a la Doctora OLGA LIGIA SOBRINO RODRIGUEZ, en su condicion de 
Juez Quince Laboral del Circuito de Barranquilla, normalizar la situacion de deficiencia 
anotada. For tanto, el funcionario judicial debera proferir la decision judicial- que de 
acuerdo a derecho corresponda- en el sentido de rendir un informe sobre la presunta 
mora dentro del expediente de radicacion No. 2013-00172.

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, la Doctora OLGA LIGIA 
SOBRINO RODRIGUEZ, en su condicion de Juez Quince Laboral del Circuito de 
Barranquilla, contesto mediante escrito, recibido en la secretaria el 07 de mayo de 2019, 
radicado bajo el No. EXTCSJAT19-3798, pronunciandose en los siguientes terminos:

“En atencion al oficio CSJATAVJ 19 - 325, defecha Mayo 03 de 2019, recibido por 
correo electronico en esa misma fecha, me permito rendir el informe sobre 
vigilancia judicial administrativa presentada por la senora ISABEL ARIZA 
YOGUANA, en el proceso radicado con Na 08-0001-31-05-015-2013-00'J03-00, en 
los siguientes terminos.

En fecha 30 de abril de 2019 se profirio auto mediante el cual se libra 
mandamiento de pago a favor de ISABEL ARIZA YOGUANA contra la sociedad 
MODAPIEL S.A, se decretaron las medidas de embargo solicitadas y se ordeno 
notificar a la demandada, auto que fue notificado en el estado N° 65 de fecha 02 
de Mayo de 2019. Normalizando asi la situacion de deficiencia que se habia 
presentado. Se anexa copia del auto proferido y de la publicacion del estado.

4. - PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

{^Debe imponerse los correctivos y anotaciones de que trata el Acuerdo PSAAl 1-8113 de 
2011 al funcionario (a) judicial contra quien se adelanta la presente actuacion 
administrativa?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5. - FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

❖ El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

❖ Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una 
de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”.

❖ Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo 
primero se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia <se 
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion 

•l^/ al cumplimiento de los terminos procesales.
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• En ese mismo articulo 1° se preciso que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

• De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en 
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de 
lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional 
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para 
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. For 
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones 
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial 
administrativa.

• Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa 
-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6. - HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas el quejoso se arrimaron las siguientes:

• Copia de la demanda
• Copia del acta individual de reparto.
• Copia de la sentencia de segunda instancia
• Copia de la solicitud de cumplimiento de sentencia
• Copia de memoriales insistente.

En relacion a las pruebas aportadas por Juzgado Quince Laboral del Circuito de
Barranquilla se allegaron las siguientes:

• Copia de las piezas procesales dentro del proceso, y del proveido del 30 de abrii de 
2019

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normative aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.
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Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineflcaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- An&lisis del caso concrete

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, e! cual con base a los hechos planteados por 
el o la solicitante se resume asi: c.Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta mora en pronunciarse respecto a la solicitud de 
cumplimiento de sentencia radicada desde el 17 de junio de 2017 dentro del proceso 
radicado bajo el No. 2013-00403?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el 
Juzgado Quince Laboral del Circuito de Barranquilla, cursa de radicacion No. 2013- 
00403.

A1 confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que la quejosa en su escrito de vigilancia sehala que en el Juzgado Quince Laboral del 
Circuito de Barranquilla, indica que el Despacho ha incurrido en mora en resolver la 
solicitud de cumplimiento de sentencia radicada desde el 17 de junio de 2017. Senala 
que ha presentado varies escritos en el mismo sentido sin que exista una decision por 
parte de esa sede judicial.

Refiere las actuaciones adelantadas, y precisa que el incumplimiento de los terminos le 
ha ocasionado perjuicios irremediables. Por ello, solicita el inicio de vigilancia, y ademas 
que se inicien las investigaciones disciplinarias a que haya lugar.

Que la funcionaria judicial inicialmente senala las actuaciones surtidas en el tramite del 
proceso, y explica que el 13 de abril de 2015 se profirio sentencia condenatoria contra las 
demandadas, decision que fue apelada por las partes. Concedido el recurso y surtido el 
mismo, mediante auto del 15 de febrero de 2017 la Sala Laboral del Tribunal Superior de 
Distrito Judicial profirio la sentencia de segunda instancia.

Sostiene que el 26 de abril de 2017 el Despacho profirio auto de obedecer y cumplir lo 
dispuesto por el superior, y agrega que el 28 de enero de 2019 se procedio a efectuar la 
liquidacion de costas, la cual se fijo en lista el 29 de enero de 2019 y se corrio traslado el 
01 de marzo de 2019. Explica que con auto del 01 de marzo de 2019 se impartio la 
aprobacion de la liquidacion.

Confirma la Doctora Sobrino Rodriguez que la parte demandante mediante escritos 
presentados en fechas 14 de junio, 9 de noviembre, 13 de octubre de 2017; 27 de marzo, 
31 de mayo, 12 de septiembre, 07 de diciembre de 2018; 22 de enero y 15 de marzo dcj/ 
2019, ha solicitado que se libre mandamiento ejecutivo para el pago de las sumas de 
dinero a que fueron condenadas las demandadas en al sentencias de primera y segunda
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instancia, y precisa que no les habia podido dar tramite, puesto que los mismos no 
habian sido pasados al Despacho por el Secretario que ocupaba el cargo para la epoca de 
los hechos.

Explica que la nueva secretaria liquido las costas el 28 de enero de 2019 al percatarse 
que andaba pendiente el tramite. Explica la carga laboral del Despacho, entre otras 
circunstancias de caracter administrative al interior de esa sede judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la solicitud de librar mandamiento de pago no fue 
expedida y no se tenia certeza respecto a la normalizacion del asunto, este Consejo 
dispuso dar apertura al tramite de vigilancia, y en consecuencia comunicada dicha 
decision la funcionaria, rindio nuevamente informe de descargos en la que sehalo que 
mediante auto del 30 de abril de esta anualidad se libro mandamiento de pago y se 
decretaron las medidas de embargo solicitadas sehala que con ello se normalize la 
situacion de deficiencia.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por los 
quejosos este Consejo Seccional se constato que el funcionario normalize la situacion de 
deficiencia dentro del termino para rendir descargos de conformidad con lo sehalado en el 
Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, como quiera que expidio la providencia judicial que da 
tramite a la solicitud

En efecto, a traves de la providencia del 30 de abril de 2019 el Despacho resolvio 
abstenerse de librar mandamiento de pago contra la demandada ULTRA SAS, librar 
mandamiento de pago contra MODAPIEL S.A., y decretar medidas cautelares.

Asi las cosas, este Consejo no encontro merito en la actualidad para considerar la 
existencia de situacion contraria a la oportuna administracion de justicia a la luz del 
Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, por parte la Doctora OLGA LIGIA SOBRINO 
RODRIGUEZ, en su condicidn de Juez Quince Laboral del Circuito de Barranquilla, toda 
vez que la funcionaria judicial profirio decision encaminada al impulso del asunto dentro 
del termino para rendir descargos.

En este sentido, como quiera que la funcionaria judicial normaliz6 la situacion de 
deficiencia dentro del termino para rendir descargos esta Sala dispondra no imponer 
correctivos ni anotaciones de la que trata el Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011 toda vez que 
fue superada la situacion de deficiencia por parte de la Juez Quince Laboral del Circuito 
de Barranquilla y se dispondra el archive de las presentes diligencias.

Sin embargo, teniendo en cuenta que se advierten conductas que podrian ir contra de la 
correcta y oportuna administracion de justicia, esta Sala considera que existen 
suficientes elementos para considerar oportuno la aplicacion del articulo 13 del Acuerdo 
PSAA11 -8716 de 2011, por lo que se dispondra compulsar copias a la Sala Jurisdiccional 
Disciplinaria de este Consejo Seccional de la Judicatura, para que si lo estima pertinente 
inicie las investigaciones a que haya lugar contra la Doctora OLGA LlGlA SOBRINO 
RODRIGUEZ, en su condicion de Juez Quince Laboral del Circuito de Barranquilla, por la 
presunta mora en el tramite del expediente radicado bajo el No. 2013-00403.

8.- CONCLUSION

I
Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, este Consejo decide no aplicar los 
correctivos o anotaciones la Doctora OLGA LlGlA SOBRINO RODRIGUEZ, en su condicion 
de Juez Quince Laboral del Circuito de Barranquilla, toda vez que la funcionaria judicial
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normalize la situacion de deficiencia denunciada dentro del termino para rendir 
descargos. En consecuencia, se dispondra el archivo de la presente diligencia.

De igual manera, se le compulsara copias a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria para que 
si lo estima pertinente inicie las investigaciones a que haya lugar contra la Doctora OLGA 
LIGIA SOBRINO RODRIGUEZ, en su condicion de Juez Quince Laboral del Circuito de 
Barranquilla, por la presunta mora en el tramite del expediente radicado bajo el No. 
2013-00403

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTiCULO PRIMERO: No imponer los correctives y anotaciones descritas en el Acuerdo 
No PSAAl 1-8716 del 6 de octubre de 2011, contra la Doctora OLGA LIGIA SOBRINO 
RODRIGUEZ, en su condicion de Juez Quince Laboral del Circuito de Barranquilla, por lo 
que se ordenara el archivo de la presente diligencia, por lo expuesto en la parte 
considerativa de este acto administrative.

ARTICULO SEGUNDO: Compulsar copias a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria para que 
si lo estima pertinente inicie las investigaciones a que haya lugar contra la Doctora OLGA 
LIGIA SOBRINO RODRIGUEZ, en su condicion de Juez Quince Laboral del Circuito de 
Barranquilla, por la presunta mora en el tramite del expediente radicado bajo el No. 
2013-00403

ARTICULO TERCERO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAAl 1- 
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra 
la presente Resolucion precede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el 
cual debera interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo 
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAAl 1-8716 
de 2011.

ARTICULO QUINTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EXPOSITO VELEZ
Magistrada Ponente 

CREV/ FLM

OLGA LUCIA RAMI]
Magistrada

DELGADO
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