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RESOLUCION No. CSJATR19-434 
17 de mayo de 2019

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00243-00

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPdSITO V^LEZ

"For medio de la cual se resuelve una vigilancia Judicial Administrativa”

Que el senor FABIO ANDRES SALGADO CASTRO, identificado con cedula de ciudadania 
No. 1.140.823.625 de Barranquilla, solicito ejercer vigilancia judicial administrativa, 
dentro proceso de radicacion No. 2016-00436 contra el Juzgado Trece Laboral del 
Circuito de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 09 de abril de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 10 de abril de 2019, correspondiendole al despacho decidir segun el 
numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00243-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el senor FABIO ANDRES SALGADO CASTRO, 
consiste en los siguientes hechos:

“FABIO ANDRES SALGADO CASTRO, en mi condicion de apoderado judicial de la 
parte demandante, por medio del presente escrito, me permito solicitar se proceda a 
la entrega del titulo Judicial N° 416010003948586, el cual se encuentra a disposicion 
del despacho desde el 7 de diciembre de 2018 a favor de mi poderdante dentro del 
proceso de la referenda.
Lo anterior, obedece a que han transcurrido mas de 3 meses desde que el deposito 
Judidal esta en la cuenta del despacho y no se ha procedido a la entrega del mismo, 
teniendo en cuenta que el Acuerdo 1676 del 18 de diciembre de 2002 expedido por el 
Consejo Superior de la Judicatura, en su articulo 7 sehala:
“Sf:PTlMO.- PAGO DE LOS DEPOSITOS JUDICIALES. Los depositos judiciales se 
pagardn segun orden del fiindonario judidal, quien la librard unicamente al 
beneficiario
oa su apoderado, en los terminos del articulo 70 del C. P. C. y de acuerdo con lo 
dispuesto en el numeral anterior."
Por tanto no se cornprende el motivo por la cual pese a que se han cumplido las 
premisas para la constitucion del titulo judicial, incluyendo aquellas que el despacho 
ha establecido mediante la expedidon de diferentes autos, requerimiento que se han 
allegado oportunamente al expediente y los multiples requerimientos verbales hechos 
por los apoderados judidales del demandante, siguen sin dar cumplimiento a lo 
mendonado en el precitado articulo y al numeral 5 del articulo 18 del mismo acuerdo 
que sehala:
"DIECIOCHO. ADMINISTRACION DE LOS DEPOSITOS JUDICIALES. Dentro de los 
labores de administracion de los depositos judidales el jefe de la oficina y el 
empleado responsable de la dependenda encargada de esta fundon, que tengan sus 
Jjrmas registradas, deberdn:
5. Entregar a los benefidarios las ordenes de pago; hacerlas firmar en sehal de 
redbo, y remitir copia de las mismas al despacho judicial, para los fines establecidos 
en el pardgrofo de dste numeral."
Todo lo anterior ha generado mora judidal, afectando el derecho de acceso a la 
justida de mi poderdante dentro de un proceso judicial que reune los requisitos para 
la terminadon y archive del mismo, esto es contar con sentendas en 2 instoncias
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kesolucion Hoja No. 2

debidamente ejecutoriadas, el cumplimiento de la orden de reintegro y la disposicion 
a ordenes del despacho de los emolumentos ordenados en la sentencia.
En consecuencia, ratifico la peticion incoada al inicio del presente escrito y solicito 
comedidamente al despacho, servirse de ordenar la entrega de los depositos 
judicioles que se encuentren a favor de mi poderdante.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente;

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus 
decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes 
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho 
sustancial. Los terminos procesales se observardn con diligencia y su 
incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado y 
outOTiomo”.

For su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a 
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de 
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna 
y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo No PSAAll- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la 
Vigilancia Judicial, senalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo 
eminentemente administrative, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, 
se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del 
articulo 5° del Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) 
judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres 
dias habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtib al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de 
incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial 
al expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y efica^ administracion 
de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAAl 1-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio al Doctor JOSE IGNACIO 
GALVAN PRADA, en su condicion de Juez Trece Laboral del Circuito de Barranquilla, con 
oficio del 11 de abril de 2019, en virtud a lo ordenado en auto de la misma fecha, siendo 
notificado el 12 de abril de 2019

Que vencido el termino para dar respuesta al requerimiento el 24 de abril de 2019 el 
funcionario judicial requerido no remitio informe a esta Corporacion.
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3.1.- Apertura del tramite de la vigilancia judicial Administrativa

Tal como se le informo en su oportunidad al funcionario (a), que en el evento de incumplir 
con el requerimiento antes mencionado se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAAl 1-8716 de 2011.

Que pese al informe rendido por la funcionaria judicial en el que relaciona las actuaciones 
adelantadas por los sujetos, y manifiesta el retardo en el pase al Despacho del expediente 
por parte del Secretario de la epoca, observa esta Sala que frente a la solicitud para que 
se libre mandamiento ejecutivo la normalizacion de la misma no reposa en el expediente. 
Razon por la cual, no se tenia certeza respecto a cuando seria superada la deficiencia 
identificada.

Ahora quiera que este Consejo Seccional no tiene certeza sobre la normalizacion de la 
situacidn de deficiencia por parte de ese Despacho Judicial, esta Sala mediante auto del 
CSJATAVJ19-327 del 30 de abril de 2019 dio apertura al mecanismo de Vigilancia 
Judicial Administrativa contra el Doctor JOSE IGNACIO GALVAN PRADA, en su condicion 
de Juez Trece Laboral del Circuito de Barranquilla respecto del proceso de radicacion No. 
2016-00436. Dicho auto fue notificado el 30 de abril de 2019, via correo electronico.

Que se le ordend al Doctor JOSE IGNACIO GALVAN PRADA, en su condicion de Juez 
Trece Laboral del Circuito de Barranquilla, normalizar la situacidn de deficiencia anotada. 
Por tanto, el funcionario judicial debera proferir la decisidn judicial- que de acuerdo a 
derecho corresponda- en el sentido de rendir un informe sobre la presunta mora dentro 
del expediente de radicacidn No. 2016-00436.

Seguidamente, mediante auto CSJATAVJ19-360 del 10 de mayo de 2019, comunicado el 
14 de mayo de 2019

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, el Doctor JOSE 
IGNACIO GALVAN PRADA, en su condicion de Juez Trece Laboral del Circuito de 
Barranquilla, contesto mediante escrito, recibido en la secretaria el 15 de mayo de 2019, 
radicado bajo el No. EXTCSJAT19-4054, pronunciandose en los siguientes terminos;

“Por medio de la presente, me permito darle cumplimiento al oficio CSJA7X)19-543 
del 11 abril de 2.019, recibido en el correo electronico institucional el dia 12 de 
abril de 2.019 a las 4:36 p.m., asi como el correo electronico institucional recibido 
el 30 de abril de 2.019 a las 4:59 p.m. respecto a la apertura de la vigilancia 
administrativa CSJATAVJl 9-327 del 29 de abril de
2.19 y el correo electronico institucional recibido el 14 de mayo de 2.019 a los 
11:41 a.m. con relocion al CSJATAVl9-360, pasados despues al Despacho solo 
hasto el dia de ayer, (al c omo se indica en el informe secretarial odJu7ito, 
enterdndose el suscrito funcionario de la existencia de tal vigilancia judicial, en 
donde se solicita rendir 1111 informe por escrito y en medio magnetico sobre los 
hechos denunciados por el Dr. Fabio Andres Salgado Castro.
Sea lo primero poner en conocimiento de las Honorables Magistrados, cpue el 
suscrito file nombrado por la Sala Plena del 'Tribunal Superior de ^ste Distrito 
Judicial como Juez frece laboral del Circuito de Barranquilla en propiedad, coigo 
del cual lome posesion el dia 31 de agosto de 2.018. Asi mismo, que para el dia en 
que llego el primer correo electronico en mencion me encontraba de permiso 
remunerado concedido por el Superior los dias 12 y 22 de abril de 2.019, tal como 
se acredita con la documental adjunta.
Asi mismo, debo recordar la situacidn que se informo al Consejo Seccional de la
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a

Judicatura dei Atldntico respecto al Juzgado y su organizacion, el cual incluso 
actualmente se encuentra en labores de organizacion, dado que 110 recibi informe 
pormenorizado de los procesos judiciales que a corte del 30 de agosto de 2.018 se 
encontraban a cargo de esie Despacho Judicial, y de otro lado, hubo un cambio de 
Secretario a partir del 30 de octubre de 2.017, sin que se hubiere realizado 
inventario alguno y entrega formal de los procesos a cargo del Secretario saliente, 
aunado a que 110 se habia reportado la estadistica desde el 4a trimestre de 
2.017 al segundo trimestre de 2.018, ni conciliaciones bancarias de depositos 
judiciales. De igual numera, que la recoleccidn de datos en su momenta cu procura 
del diligenciamiento de la estadistica 110 dio los resultados idoneos esperados 
par la forma en que venian siendo archivadas las actuaciones con antelacion, 
sumado a que el Juzgado 110 habia dejado de adelantar el normal de desarrollo 
de sus labores, lo que impedia que pudiera ser reunida la informacion estadistica. 
Por la situac ion antes desc rita, donde este funcionario no contaba con la 
suficiente certeza cicnlos procesos a su cargo a la fecha en que inicio su labor, y si 
estos coincidian con los reportados en la estadistica, se solicito el cierre 
extraordinario riel Juzgado el 1.5 ele noviembre de 2.018 frente a lo cual el 
Consejo Seccional de la Judicatura del Atldntico mediante Acuerdo No CSJATA 18- 
269 del 5 de diciembre de 2.018 autorizo el cierre extraordinario del Despacho y la 
suspension de terminos por el termino de tres dias hdbiles a partir del 16 de enero 
de 2.019 al 18 de enero de 2.019, con la finalidad que se realizara una labor de 
inventario de procesos a cargo y se depurara la informacion estadistica reportada 
en el SIERJl
Posteriormente, se solicito la ampliacion del cierre extraordinario el 18 de enero de 
2.019, a fin de culminar la organizacion del Juzgado y atender las nuevas 
situaciones presentadas derivadas de la labdrele inventario, entre ellas 
memoriales sin anexar, sin embargo, el Honorable Consejo Seccional de la 
Judicatura del Atldntico mediante el Acuerdo CSJATA 19-12 del 30 de enero de 
2.19 deddio no prorrogare! cierre extraordinario.
Actualmente el Juzgado cuenta con la informadon estadistica depurada y al dia 
reportada en el SIEKjr, e igualmente, prestando el senndo de administradon de 
Justicia con normalidad pero aim se encuentra adelantando labores de 
organizacion.
Ahora bien, una vez revisado el expediente contentivo del proceso que se reladond 
en dicha queja o solicitud de vigilancia<Rari.2016-00136>, me permito rendir los 
siguientes descargos:
Se trata de un proceso de fuero sindical accidn de reintegro (actualmente en 
trdmite ele cumplimiento de sentencia - ejecutivo-), radicado bajo el No 2016- 
00136 en ddnele figura como demandante el sehor Ll'IS SANTO CHANO por medio 
de apoderado Judidal contra la empresa CEMENTOS AROOS S.A.. en el cual se 
pretende el reintegro al puesto de trabajo y el pago ele los emolumentos labores 
dejados de percibir desde la fecha del despido hasta el reintegro efectivo, 
debidamente indexados.
Mediante sentencia del 14 de septiembre ele 2.017, el Despacho de la epoca 
resolvio en sintesis “declarer no probadas las excepciones ele merito propuestas 
por la demandada; ordenar el reintegro inmediato y efectivo del demandante...a 
un cargo igual o de mayor jerarquia al que venia desempehando; c ondenar a la 
demandada a reconocer y pagar al demandante a titulo ele indemnizadon la 
totolidad de los salarios dejados de percibir entre el dia 26 ele agosto de 2.016 y 
la fecha ele la orden de reintegro, autorizdndose a descontar los montos 
correspondientes a salud y pension; absolver a la demandada de las demos 
pretensiones de la demanda; condeno en costas a la demandada; y ordenar el 
archive del expediente, si la decision no era apelada".
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l*i anterior sentencia fue confirmada en su integridad por la Sala I’no de Decision 
I*al>oral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla por medio ele 
la sentencia del 8 de junio ele 2.018, sin imponer costas en esa instancia.
En auto del 22 de junio ele 2.018, el Despacho ele la epoca obededo y cumplio lo 
resuelto por el Superior.
Por medio ele auto del 27 de Julio de 2.018, el Despacho de la epoca ordeno librar 
mandamiento de pago por la obligaddn ele hacer en contra de la demandado a 
efectos de que procediera hacer el reintegro del demandante, a un cargo de igual o 
de mayor jerarquia al que venia desempehando, en un termino de 10 dias 
siguientes a la notificacion del auto, c igualmente, ordeno pagar en favor del 
demandante a titulo de indemnizacion la totalidad de los salaries dejados de 
percibir entre el 26 de agosto de 2.016, y la fecha de la orden de reintegro, 
autorizando descontar los montos correspondientes a salud y pensidn. Cabe 
anotar que en este auto de mandamiento de pago no se incluyeron las costas 
impuestas a cargo de la demandada que se ordenaron en la sentencia de primera 
instancia.
Mediante auto del 16 de agosto de 2.018, el Despacho de la epoca no accedio a la 
solicitud de declaratoria de imposibilidad Juridica y material de acatar la orden de 
reintegro que presento la demandada.
El 11 de diciembre de 2.018, la Secretaria del Juzgado dio informe indicando que 
se allego deposito Judicial No 416010003948586 del 7 de diciembre de 2.018 
proveniente del Juzgado Trece Civil del Circuito de Barranquilla por valor 
$77,809,167,00, frente a lo cual este funcionario en proveido de la misma fecha, 
dispuso oficiar para mejor proveer, ai Juzgado "frece Civil del Circuito de esta 
ciudad, para que aportara copia del auto que ordeno la conversion del titulo a 
nombre del demandante LITIS SANTOS CHANG como demandante y CEMENTOS 
ARGOS 5.^4. como demandada identificado con el No 416010003829242 por valor 
de $77,809,167,00, y nos certificara si dicho titulo Judicial no pertenece a ningun 
proceso que repose en ese despacho.
Es de anotar que conforme a lo certificado por el Juzgado Trece Civil del Circuito 
de Barranquilla el 21 de enero de 2.019 y especialmente el I" de marzo de 2.019, 
el deposito Judicial en mencion no pertenecia a ningun proceso que cursare en ese 
Juzgado, el cual habia sido consignado por error por la demandada, y el mismo 
constituia el pago de salaries ordenados en el mandamiento de \ >ago antes 
citado, sin que la empresa consignante del deposito, esto es, la demandado 
CEMENTOS ARGOS haya informado sobre tal error, el cual adujo el actor, quien 
fue el que solicito que se oficiara al mencionodo Juzgado Civil para aclarar tal 
situacion.
Nuevamente, el proceso es pasado al Despacho por la Secretaria el 19 de abril de
2.019, y dado que conforme a lo indicado y revisado el proceso, aun no habia sido 
liquidada la condena en costas impuesto en la sentencia de primera instancia a la 
demandada, este funcionario en providencia de la misma ( odeuda, previo a 
pronunciarse sobre la solicitud de entrega de depositos Judiciales del demandante 
y terminacion de proceso de la demandada, asi como el incumplimiento de la 
obligaddn alegado por el actor por medio de apoderado Judicial, procedio a 
practicar la liquidacion de la costas habida cuenta que se encuentran 
ejecutoriadas las sentencias antes referidas.
De la referida liquidadon se hizo el respective trdmite secretaria! el 11 de abril de
2.019.
En memorial del 30 de abril de 2.019 la parte demandante solicitd la terminacion 
del proceso por cumplimiento de la obligaddn y solicitd la entrega de titulos.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER
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(iDebe imponerse los correctives y anotaciones de que trata el Acuerdo PSAAll-8113 de 
2011 al funcionario (a) judicial contra quien se adelanta la presente actuacion 
administrativa?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normative aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

V El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

V Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una 
de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”.

❖ Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo 
primero se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se 
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion 
al cumplimiento de los terminos procesales.

❖ En ese mismo articulo 1° se precis© que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

❖ De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracibn de justicia, contempld en 
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de 
lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional 
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para 
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por 
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones 
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aim por via de vigilancia judicial 
administrativa.

❖ Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa 
-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipuld que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
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g) Comunicaciones.

6. - HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas el quejoso se arrimaron las siguientes:

• Copia de la demanda
• Copia del acta individual de reparto.
• Copia de la sentencia de segunda instancia
• Copia de la solicitud de cumplimiento de sentencia
• Copia de memoriales insistente.

En relacion a las pruebas aportadas por Juzgado Quince Laboral del Circuito de 
Barranquilla se allegaron las siguientes:

• Expediente contentivo de radicacion No. 2016-00436

7. ANALISIS JURfDICO DEL CASO

7.1- Competenciar objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineflcaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- An^isis del caso concrete

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el o la solicitante se resume asi: ^.Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta mora en el proceso radicado bajo el No. 2016-00436?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el 
Juzgado Trece Laboral del Circuito de Barranquilla, cursa de radicacion No. 2016-00436.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legates, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla 
PBX: 3885005 Ext. 1035 www.ramajudicial.gov.co 
Email: psacsibqllai^d^cendoi.ramaiudicial.uov.co 
Barranquilla-Atlantico. Colombia

http://www.ramajudicial.gov.co


kcsolucion Hoja No. 8

Que el quejoso solicita vigilancia que al Juzgado requerido que se realiza la entrega del 
titulo judicial que se encuentra a disposicion del Despacho desde el 07 de diciembre de 
2018, senala que desde hace mas de 3 meses el Deposito Judicial esta en cuenta del 
Despacho y no se ha procedido a la entrega del mismo. Senala que se ha realizado 
multiples requerimientos verbales y explica que el proceso reiine los requisites de 
terminacion y archive del mismo.

Que el funcionario judicial inicialmente se mantuvo silente, per ello, esta Corporacion die 
apertura a la vigilancia judicial administrativa, ante la ausencia de pronunciamiento la 
Sala solicito la remision del expediente para su correspondiente inspeccion, y con ello, el 
funcionario rindid informe de descargos, y que en atencion a las garantias de defensa y 
contradiccion se tendran en cuenta para dilucidar los hechos materia de investigacion.

Que el funcionario en el informe rendido aclara inicialmente que se encuentra 
posesionado como titular del Despacho desde el 31 de agosto de 2018, y explica que se 
encontraba de permiso concedido por su superior el 12 y 22 de abril de 2019.

Explica que se encuentra en labores de organizacion del Despacho y detalla las 
dificultades que ha experimentado desde su ingreso, para determinar la carga real de 
procesos que se encontraban al Despacho, relata que solicita un cierre y una extension 
atendiendo dicha situacion y aclara que en la actualidad el despacho cuenta con la 
informacion estadistica depurada.

Respecto al expediente senala que el proceso objeto de la vigilancia corresponde a un 
proceso de fuero sindical una accion de reintegra en el cual se dicto sentencia el 14 de 
septiembre de 2017 y confirmada el 08 de junio de 2018, el Despacho obedecio y cumplio 
lo resuelto por el superior y con auto del 27 de julio de 2018 se ordeno librar 
mandamiento de pago.

Refiere que el 11 de diciembre de 2018 la Secretaria del Despacho dio informe respecto al 
titulo allegado por el Juzgado Trece Civil del Circuito de Barranquilla, por lo que a traves 
de auto de la misma fecha se dispuso oficiar a esa sede judicial para que aportara copia 
del auto que ordenaba la conversion del mencionado titulo. Explica que fueron allegados 
certificaciones del Juzgado en el que informa que el deposito judicial no pertenecia a 
ningun proceso que cursaba en su Juzgado.

Sostiene que el proceso paso al Despacho el 01 de abril de 2019, y advierte que no se 
habia liquidado la condena, por ello, indica que previo a pronunciarse sobre la entrega de 
depositos judiciales y la terminacion del proceso se procedio a practicar la liquidacion de 
costas, tramite que se hizo efectivo el 11 de abril de 2017.

Precisa que el 30 de abril de 2019 la parte demandante solicito la terminacion del proceso 
por cumplimiento de la obligacion y la entrega de los titulos judiciales. Sehalo que con 
auto del 10 de mayo de 2019 previo a pronunciarse sobre la entrega de titulos judiciales y 
la terminacion del proceso se oficiara al Juzgado 13 Civil del Circuito de Barranquilla, 
para que procediera a la conversion del Deposito Judicial consignado por error en esa 
sede judicial.

Agrega que con auto del 13 de mayo de 2019 se resolvio impartir aprobacion de la 
liquidacion de costas, dar por terminado el proceso decretar el levantamiento de medidas 
entre otras disposiciones. Explica el funcionario que no se ha proferido auto de seguir 
adelante la ejecucion y senala el precedente para estos casos. Afirma que solo tuvo 
conocimiento del proceso el 11 de diciembre de 2018, y le dio impulse al proceso para
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llevar a cabo la entrega de los titulos judiciales, senala que no existe dilacion alguna y 
sustenta los fundamentos de dicha afirmacion.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por los 
quejosos este Consejo Seccional se constato que el funcionario normalizo la situacion de 
deficiencia dentro del termino para rendir descargos de conformidad con lo senalado en el 
Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, como quiera que expidio la providencia judicial que da 
tramite a la solicitud

En efecto, a traves de la providencia del 13 de mayo de 2019 el Despacho resolvio 
impartir la aprobacion a la liquidacion de costas, dar por terminado el proceso por pago 
total de la obligacion previa entrega de depositos judiciales, decretar el levantamiento de 
las medidas ordenada contra la parte demandada.-

Ahora bien, de la revision tanto del expediente contentivo como de los argumentos 
expuestos por el funcionario judicial se advierte que en efecto la solicitud del quejoso fue 
atendida por el funcionario con ocasion a la presente vigilancia, de igual manera, se 
evidencio que respecto a la entrega del titulo judicial el Despacho realize la gestion para la 
identificacion del mismo con el Juzgado Trece Civil del Circuito de Barranquilla, y 
finalmente, la solicitud de terminacion del 30 de abril de 2019 se le impartio el tramite 
con el auto del 13 de mayo de 2019.

Asi las cosas, este Consejo no encontro merito en la actualidad para considerar la 
existencia de situacion contraria a la oportuna administracion de justicia a la luz del 
Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, por parte el Doctor JOSE IGNACIO GALVAN PRADA, en 
su condicion de Juez Trece Laboral del Circuito de Barranquilla, toda vez que el 
funcionario judicial profirio decision encaminada al impulse del asunto dentro del 
termino para rendir descargos.

En este sentido, como quiera que el funcionario judicial normalizo la situacion de 
deficiencia dentro del termino para rendir descargos esta Sala dispondra no imponer 
correctives ni anotaciones de la que trata el Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011 toda vez que 
fue superada la situacion de deficiencia por parte de la Juez Quince Laboral del Circuito 
de Barranquilla y se dispondra el archive de las presentes diligencias.

8,- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, este Consejo decide no aplicar los 
correctivos o anotaciones el Doctor JOSE IGNACIO GALVAN PRADA, en su condicion de 
Juez Trece Laboral del Circuito de Barranquilla, toda vez que la funcionaria judicial 
normalizo la situacion de deficiencia denunciada dentro del termino para rendir 
descargos. En consecuencia, se dispondra el archive de la presente diligencia.

Finalmente, se 
judicial.

realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a)

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No imponer los correctivos y anotaciones descritas en el Acuerdo 
No PSAAll-8716 del 6 de octubre de 2011, contra el Doctor JOSE IGNACIO GALVAN
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PRADA, en su condicion de Juez Trece Laboral del Circuito de Barranquilla, por lo que se 
ordenara el archive de la presente diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de 
este acto administrative.

ARTICULO SEGUNDO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAAll- 
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra 
la presente Resolucion precede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el 
cual debera interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo 
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decisidn al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAAl 1-8716
de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EXPOSITO
Magistrada Ponente

OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
Magistrada

CKEV/ FLM
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