
Ratna Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-440 
22 de mayo de 2019

Por medio de la cual se resuelve queja de Vigilancia Judicial Administrativa impetrada por 
el Dr. Angel Yesid Mahecha Ballestas contra el Juzgado Quince Laboral del Circuito de 
Barranquilla - Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Barranquilla.

Radicado No. 2019 - 00264 Despacho (02)

Sollcitante: Dr. Angel Yesid Mahecha Ballestas.
Despacho: Juzgado Quince Laboral del Circuito de Barranquilla - Juzgado Catorce 
Laboral del Circuito de Barranquilla.
Funcionario (as) Judicial (es): Dra. Olga Sobrino Rodriguez - Dra. Yolanda Saavedra 
Arenas.
Proceso: 2017 - 00370.

Magistrada Ponente: Dra. OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO.

El Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

En uso de las facultades conferidas en el numeral 6 del Articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y el Acuerdo PSAA 8716 de 2011 
de la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, precede a emitir 
resolucion dentro de la vigilancia con radicado 2019 - 00264 con fundamento en lo 
siguiente:

I - RESENA DEL CASO

El presente tramite se inicia en atencion a peticion instaurada por el Dr. Angel Yesid 
Mahecha Ballestas, quien en su condicion de apoderado judicial de la parte demandante 
dentro del proceso distinguido con el radicado 2017 - 00370, la cual se tramito en el 
Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Barranquilla. solicito Vigilancia Judicial 
Administrativa del proceso en referenda, al manifestar que en varies oportunidades se ha 
aplazado la audiencia de tramite y juzgamiento, por razones atribuibles al juzgado de la 
referencia.

Los hechos manifestados en su escrito de vigilancia se procederan a transcribir para una 
mayor claridad, asi;

Cordial saludo, mediante el presente pongo en conocimiento mi inconformidad por la 
mala prestacidn del servicio del Juzgado 15 laboral del Circuito de la ciudad de 
Barranquilla, esta inconformidad la soporto por los siguientes hechos:

1) Funjo con apoderado judicial de la parte Demandante en el proceso ordinario 
laboral de radicado 08001-31-05-014-2017-00370 contra la Demandada Iglesia 
Bautista Central de Barranquilla.
2) El 9 de Julio del 2018 se celebra la Audiencia de ConciliaciOn, decision de 
expresiones previas, saneamiento, ffjaciOn del litigio y en misma diligencia se fija para 
el 6 de septiembre del 2018 Audiencia de trOmite y juzgamiento lo cual se notifica en 
estrado.
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3) Ei dia 6 de septiembre no se celebra la diligencia y fa parte actora asiste al 
despacho y programan dicha diligencia para el 31 de enero del 2019.
4} El 31 de enero del 2019 no se lleva a cabo dicha diligencia y se certified la 
constancia de asistencia 'a dicha diligencia del apodero de la parte actora por parte 
del secretario del juzgado.
5) En las dos ocasiones las diligencias no se pudieron realizar ya que el 
juzgado presenta alguna excusa que impide realizarse.
6) Lo que genera mds inconformidad es el hecho que la diligencia programada 
para ei 31 de enero estaba en pie hasta las horas de la tarde del dIa 30 de enero del 
presente aho y el apoderado de la parte demandante se traslada de la ciudad de 
Bogota a la ciudad de Barranquilla vueio de las 11:00 pm para cumplir con la 
asistencia de dicha diligencia.
7) Cabe anotar que la administradora de Justicia en la audiencia de Audiencia 
de Conciliacidn, decisidn de expresiones previas, saneamiento y fijacibn del litigio, 
impuso de acuerdo a! Art. 71 Parbgrafo 7 Numeral 2,3 y 4 consecuencias procesales 
e imposicidn de multa a favor del consejo superior de la Judicatura por la ausencia 
injustificada de del apoderado de la parte demandada.

La solicitud de vigilancia fue recibida en este Consejo Seccional, el 23 de abril de 2019 y 
es necesaho proferir decision en atendon a la peticion instaurada.

II -COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala 
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo 
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y conforme al 
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas 
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos 
Seccionales de la Judicatura, situacion que no afecta las competencias establecidas con 
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura, es 
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en 
consideracion a que la peticion de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo 
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la 
circunscripcion territorial que corresponde al Distrito Judicial de Barranquilla. El articulo 
primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa 
determina lo siguiente:

"Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura dei pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la Justicia 
se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeho de las labores 
de funcionarios y empleados de los despachos Judiciales ubicados en el bmbito de su 
circunscripcidn territorial....

La vigilancia Judicial es diferente de la accidn disciplinaria a cargo de las Salas 
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la 
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacidn. ”

III-TRAMITE

Constituye premisa normative dentro del presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del 
2011 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, 
reglamento de caracter permanente orientado a garantizar que la labor de los funcionarios
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y empieados de la Rama Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, tramite que bien 
puede iniciarse de oficio o a peticion de la parte que aduzca interes legitimo y debe recaer 
sobre acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados 
(Articulo tercero del PSAA11-8716)

El procedimiento para adetantar vigilancia administrativa, se describe en el articulo 
segundo del citado Acuerdo. indicando los siguientes pasos:

a) Formulacidn de la solicitud;
b) Reparto:
c) Recopilacion de la informacidn;
d) Apertura, traslado y derecho de defensa:
e) Proyecto de decision:
f) Notificacion y recurso:
g) Comunicaciones.

Conforme a lo anterior, en cuanto a la actuacidn adelantada en este Consejo Seccional, 
se evidencia que luego de recibir la queja el 23 de abril de 2019, se dispuso repartir la 
respective solicitud. correspondiendole su conocimiento y tramite a este Despacho; 
seguidamente se decidio recopilar la informacion mediante auto de 25 de abril de 2019; 
en consecuencia se remitio oficio numero CSJAT019-591, via correo electronico el mismo 
dia, dirigido a la Dra. Olga Ligia Sobrino Rodriguez, Jueza Quince Laboral del Circuito 
de Barranquilla, solicitando informe juramento sobre la actuacion procesal dentro de ia 
tutela distinguida con el radicado 2017 - 00370, poniendo de presente el contenido de la 
queja.

Dentro del termino concedido por esta Corporacion a la Jueza Quince Laboral del Circuito 
de Barranquilla, para que presentara sus descargos, la funcionaria judicial los allego, via 
correo electronico, recibido en esta Corporacion el 02 de mayo de 2019, en los que 
manifiesta, que el proceso de la referencia fue asignado por reparto al Juzgado Catorce 
Laboral del Circuito de Barranquilla, y no al que ella dirige.

Con base en los descargos allegados por la funcionaria judicial requerida, este Despacho 
con la finalidad de esclarecer los hechos y de darle una solucion de fondo a la situacion 
de deficiencia de la administracion de justicia aducida por la quejosa, mediante auto de 07 
de mayo de 2019, ordeno vincular al presente tramite administrative a la Dra. Yolanda 
Saavedra Arenas, Jueza Catorce Laboral del Circuito de Barranquilla.

Al anterior auto, la titular del Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Barranquilla, dio 
respuesta, mediante oficio de 15 de mayo de 2019, recibido en la secretaria de esta 
Corporacion el dia 16 del mismo me^en e! que allega informe de la Dra. Martha Johana 
Palencia Leon, quien atendio en licencia que le fuera otorgada entre el 25 de abril y el 3 
de mayo de 2019 y el informe adjunto observe lo siguiente;

u(...) Por medio de la presente, me permito dentro de la oportunidad procesal 
pertinente, rendir el informe solicitado mediante correo electrdnico notificado el dia 10 
de mayo de 2019 al correo institucional del Juagada 14 Laboral del Circuito de 
Barranquilla-, referente al proceso radicado No. 08-001-31-05-014-2017-00370-00 en el 
que funge como parte demandante la seDora Elvia Bautista Central De Barranquilla y
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como parte demandada Iglesia Bautista Central De Barranquilta, en raz6n de la 
vigilancia administrativa presentada por el sef)or Angel Yesid Mahecha Ballestas.

Observa esta servidora judicial, que el quejoso presenta inconformidad con el servicio 
prestado por este Despacho Judicial, en razdn a que se sei)alaron dos fechas para 
llevar a cabo Audiencia de Trdmite y Juzgamiento dentro del proceso 2017-00370 y las 
mismas no se pudieron llevar a cabo por excusa del Juzgado, muy a pesar de que el 
apoderado judicial de la parte demandante se trasladd desde la ciudad de Bogota, y 
que en la Audiencia de Conciliacidn se sanciond al apoderado judicial de la pasiva ante 
su inasistencia.

Frente a lo esbozado por el quejoso, debo anotar que las fechas de audiencia a las que 
se refiere no fueron sehaladas por esta servidora judicial, por lo que no puedo 
responder por dicha situaciones, sin embargo, debo dejar sentado, que durante los 
periodos en que se me ha designado como funcionara del Juzgado 14 Laboral del 
Circuito de Barranquilla, han sido multiples las ocasiones en que hemos tenido que 
aplazar las audiencias por inconvenientes con los equipos de audio y grabacidn de la

Sala de Audiencias, lo cual ocurrid en multiples ocasiones en el mes de Abril del aho 
2019, gener^ndose los servicios: IM-18714-1-203211: 1M-18715-1-203212; IM-32311- 
1-212053. y muchos otros que fueron atendidos por el personal de sistemas, que 
incluso debieron formatear el computador de la sala de audiencias, salvar la 
informacidn all! guardada, instalar un nuevo disco duro, reinstalar los programas y 
volverlos a instalar, porque los primeros resultaron incompatibles y cambiar la unidad 
de DVD quemadora por encontrarse dahada, teniendo que conftgurarla posteriormente 
porque el programa se encontraba en ruso.

De estas situaciones, incluso ha sido testigo la Procuradora Judicial Delegada para 
asuntos laborales, Dra. Beatriz Rugeles Gonzdiez, quien estuvo presente en una 
ocasidn que en plena audiencia me toed llamar a uno de los muchachos de sistema 
para que me colaborara de manera inmediata y poder llevar a cabo la audiencia que 
Ibamos a iniciar, no pudiendo generar un caso, ante la premura de resolver el 
inconveniente de manera inmediata. como en efecto se hizo, lo cual no siempre se 
hace posible, dado que conforme los protocolos, se debe llamar alabean de atencidn, 
la cual no siempre contestan, generar un reporte y esperar que ellos envien la persona 
a efectuar la revision pertinente. cuando para mds de 100 despachos judiciales solo 
tienen 4 personas asignadas para atender estas contingencias.

Corolario de lo anterior, al quejoso y demds administrados. siempre el Juzgado 14 
Laboral del Circuito de Barranquilla. ha propendido por prestar la major de las 
atenciones posibles, a pesar de los multiples inconvenientes tecnoldgicos, eldctricos, 
cases fortuitos o fuerza mayor que no estamos exentos de que se nos presenten, al 
punto de haber llevado a cabo el dia 3 de abril de 2019 la Audiencia de Trdmite y 
Juzgamiento luego de haber tres lunados en la puerta de la sala de audiencias a las 
partes y esperarles un tiempo prudencial de 15 minutes, precisamente por los 
inconvenientes antes presentados, profiridndose la correspondiente sentencia y 
remitidndose el mismo al Superior en grado jurisdiccional de consulta el dIa 14de mayo 
del aho 2019. luego de organizado el expediente y rescatado el audio del computador 
afectado, que fue formateado.

El anterior informe, lo hndo en virtud del cargo de Juez que ostentaba para la calenda 
en que fue presentada la vigilancia administrativa de la referenda."
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Seguidamente, esta Judicatura, reviso los documentos que acompanaron los descargos 
presentados por la Dra. Yolanda Saavedra Arenas, Jueza Catorce Laboral del Circuito 
de Barranquilla, constatando que el 03 de abril del presente ano, se llevo a cabo la 
audiencia de tramite y juzgamiento, profiriendose sentencia, la cual fue objeto del grado 
jurisdiccional de consulta y el proceso remitido al Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Barranquilla.

IV - PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto, el problema juridico que se presenta, consists en determiner si de 
conformidad con los hechos planteados, se cometio falta contra la eficacia de la 
administracion de justicia en el tramite del proceso distinguido con el radicado No. 2017 - 
00370. que amerite imponer los efectos estabiecidos en el Acuerdo PSAA11-8716 del 
2011, expedido por la Sala Administrative del Consejo Superior de la Judicatura.

V - CONSIDERACIONES

Al describir el marco normative de la Vigilancia judicial, es necesario observar que 
constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de 
2011 expedido la Sala Administrative del Consejo Superior de la Judicatura y conforms a 
la reglamentacion allt establecida, corresponds a este Consejo emitir decision 
debidamente motivada "sobre si ha habido un desempefio contrario a la administracidn oportuna 
y eftcaz de la justicia “en el precise y especifico proceso o actuacion judicial que se trata, asi 
se indica en el articulo septimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros trazados en 
la Ley Estatutaria de la administracion de justicia, articulo 101 numeral 6, en retacion con 
el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la Constitucion 
Nacional.

Segun lo anterior, en el ejercicio de la vigilancia judicial, se resalta en el articulo primero 
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el phneipio de celeridad, al establecer que 
precisamente su ejercicio tiene por objeto que la justicia se administre de manera 
oportuna y eficaz. Se pretends con ello en consecuencia eliminar retrasos injustificados y 
obtener el ejercicio de una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en 
calidad de usuarios a los estrados judiciales, para obtener el cumplimiento efectivo del 
deber plasmado en el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la administracion de 
justicia, modificado por el articulo primero de la Ley 1285de2009, segun la cual'Va 
administracidn de justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la solucidn de fondo de los 
asuntos que se sometan a su conocimiento ".

En este orden de ideas, la vigilancia judicial de caracter administrative hace especial 
enfasis en la necesidad de verificar la ‘'oportunidad y eficacia de la administracidn de 
Justicia”, siguiendo los lineamientos constitucionales estabiecidos en el articulos 228 de la 
Constitucion Politics que express:

“Articulo 228: “La administracidn de Justicia es funcidn publica. Sus decisiones son 
independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes con las excepciones 
que establezca la Ley y en ellas prevalecerd el Derecho sustancial. Los tdrminos 
orocesales se observardn con diliaencia v su incumplimiento serd sancionado. Su
funcionamiento serd desconcentrado y autdnomo. (Subraya para resaltar la idea)
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Ademas, la misma Constitucion da directrices encaminadas a reglar la eficacia de la 
administracion de justicia cuando indica;

Articulo: 257; “Con sujecidn a la ley, el Consejo Superior de la judicature cumplir^ las 
siguientes funciones:

(...) 3. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la 
administracidn de Justicia, (...)

De manera consecuente con la directive anterior, a fin de ampliar el analisis juridico de las 
disposiciones que rige el tramite de vigilancia en referenda, se impone considerar los 
lineamientos establecidos en el articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria 
de la Administracion de Justicia que senala;

"Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicature tendr^n las 
Siguiente funciones:

(...)

6. Ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempef^o de las labores de funcionanos y 
empleados de esta Rama".

La disposicion transcrita, fue reglamentada mediante Acuerdo No. PSAA11-8716 
expedido el 6 de octubre de 2011 por la otrora Sala Administrative del Consejo Superior 
de la Judicatura, en el cual ademas de propender por la eficacia de la Administracion de 
justicia, de manera expresa se resalta el deber de respetar la independencia judicial como 
principio esencial de la administracion de justicia, siguiendo asi la orientacion 
Constitucional establecida en el articulo 228 de la Carta Fundamental y la directriz 
Estatutaria establecida en la Ley 270 de 1996 en su articulo quinto.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del 
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente:

"Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones de 
vigilancia judicial administrative, los Magistrados de la Sala Administrativa competente 
deber^n respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerte que 
en ningun caso podr^n sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones."

El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la disposicion transcrita, sino 
que de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida 
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica;

(...) Al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 
de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a que se 
adelante un control de t^rminos, en aras de velar por una administracidn de justicia 
oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este mecanismo para 
ejercer una indebida presidn sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el 
sentido de sus decisiones. No podrdn por tanto los Consejos Seccionales- Salas 
Administrativas- indicar o sugerir el sentido de las decisiones judiciales, la valoracidn 
probatoria, la interpretacidn o aplicacidn de la Ley y en fin nada que restrinja su 
independencia judicial en el ejercicio de su funcidn judicial."
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Se resalta en ia Circular antes citada, lo preceptuado en el articulo 228 de nuestra Carta 
Fundamental, segun el cual se imprime especial proteccion al principio de independencia 
judicial, siguiendo orientacion de Normas Internacionales, entre ellas: la Declaracion 
Universal de Derechos Humanos (art.10), el Facto internacional de Derechos Civiles y 
Politicos, (Art.14), La convencion Americana de Derechos Humanos {art. 8.1) y ei 
Estatuto del Juez Iberoamericano (articulos 1, 2, y 4).

En torno a la eficacia y eficiencia, habra de entenderse siguiendo los lineamientos del 
Sistema Integrado de Gestion de Calidad, el deber de impartir pronta y cumplida justicia, 
mediante ia racionalizacion de elementos disponibles y la aplicacion de procedimientos 
legaies correspondientes, pretendiendose obtener con ello una reduccion en los niveles 
de atraso, el efectivo cumplimiento de la gestion judicial y el tramite oportuno de cada 
etapa procesal, dandose un cumplimiento efectivo a los terminos judiciales.

- DE LAS PRUEBAS APORTADAS FOR LAS PARTES:

Al estudiar ia solicitud de Vigilancia Judicial Administrative suscrita por el Dr. Angel Yesid 
Mahecha Ballestas, quien en su condidon de apoderado judicial de la parte demandante 
dentro del proceso No. 2017 - 00370 tramitado en e! Juzgado Catorce Laboral del Circuito 
de Barranquilla, no aporto pruebas.

Por otra parte, la Dra. Olga Ligia Sobrino Rodriguez, Jueza Quince Laboral del Circuito 
de Barranquilla, al momento de presenter sus descargos, aporto las siguientes pruebas:

Copia simple de acta individual de reparto del proceso 2017 
Juzgado.

00370 de su

A su turno, la Dra. Yolanda Saavedra Arenas, Jueza Catorce Laboral del Circuito de 
Barranquilla, al momento de presenter sus descargos, aporto las siguientes pruebas:

• Copia simple del informe rendido por la Dra. Martha Johana Palencia Leon.
• Copia simple de Resolucion No. 3437 de abrii de 2019, mediante el cual 

aprueban licencia no remunerada.
• Copia simple de oficio No. 0534, mediante el cual, se remitio el proceso de 

la referenda al superior jerarquico.

DEL CASO CONCRETO:

Segun lo anterior se precede a emitir consideraciones finales en torno al analisis de la 
queja presentada el pasado 23 de abrii de 2019 por el Dr. Angel Yesid Mahecha 
Ballestas, quien en su condidon de apoderado judicial de la parte demandante dentro del 
proceso distinguido con el radicado 2017 - 00370, la cual se tramito en el Juzgado 
Catorce Laboral del Circuito de Barranquilla, solicito Vigilancia Judicial Administrativa del 
proceso en referenda, al manifestar que en varies oportunidades se ha aplazado la 
audiencia de tramite y juzgamiento, por razones atribuibles al juzgado de la referenda.

Sin embargo, con base en lo expuesto en los descargos allegados por parte la Dra. Olga 
Ligia Sobrino Rodriguez, Jueza Quince Laboral del Circuito de Barranquilla, los cuales 
se consideran rendidos bajo la gravedad del juramento, en los que manifiesta que el
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proceso de la referenda fue asignado por reparto al Juzgado Catorce Laboral del Circuito 
de Barranquilla, y no al que ella dirige.

A su turno, la Dra. Yolanda Saavedra Arenas, Jueza Catorce Laboral del Circuito de 
Barranquilla, allega informe de la Dra. Martha Johana Palencia Leon, los cuales se 
consideran rendidos bajo la gravedad del juramento, en los que manifiesta que, frente a lo 
esbozado por e! quejoso, observe la Dra. Palencia Leon que las fechas de audiencia a 
las que se refiere, no fueron sehaladas por ella, por lo que no puedo responder por dicha 
situaciones, sin embargo, durante los periodos en que se le designo como funcionara del 
Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Barranquilla, en multiples ocasiones tuvo que 
aplazar las audiencias por inconvenientes con los equipos de audio y grabacion de la Sala 
de Audiencias, lo cual, ocurrio en varies oportunidades en el mes de Abril del aho 2019, 
generandose los servicios: IM-18714-1-203211: 1M-18715-1-203212; IM-32311- 1- 
212053, y muchos otros que fueron atendidos por el personal de sistemas, que incluso 
debieron formatear el computador de la sala de audiencias, salvar la informacion alii 
guardada, instalar un nuevo disco duro, reinstalar los programas y volverlos a instalar, 
porque los primeros resultaron incompatibles y cambiar la unidad de DVD quemadora por 
encontrarse dahada, teniendo que configurarla posteriormente porque el programa se 
encontraba en ruso.

Sostiene que, de las situaciones arriba relacionadas, ha sido testigo la Procuradora 
Judicial Delegada para asuntos laborales, Dra, Beatriz Rugeles Gonzalez, quien estuvo 
presente en una ocasion que en plena audiencia le toco llamar a uno de los muchachos 
de sistema para que colaborara de manera inmediata y poder llevar a cabo la audiencia 
que se iba a iniciar, no pudiendo generar un caso, ante la premura de resolver el 
inconveniente de manera inmediata, como en efecto se hizo, lo cual no siempre se hace 
posible, dado que conforme los protocolos, se debe llamar alabean de atencion, la cual 
no siempre contestan, generar un reporte y esperar que ellos envien la persona a efectuar 
la revision pertinente, cuando para mas de 100 despachos judiciales solo tienen 4 
personas asignadas para atender estas contingencias.

Corolario de lo anterior, al quejoso y demas administrados, siempre el Juzgado Catorce 
Laboral del Circuito de Barranquilla, ha propendido por prestar la mejor de las atenciones 
posibles, a pesar de los multiples inconvenientes tecnologicos, electricos, casos fortuitos o 
fuerza mayor que no estan exentos de que se presenten, al punto de haber llevado a cabo 
el dia 3 de abril de 2019 la Audiencia de Tramite y Juzgamiento luego de hacer tres 
llamadas en la puerta de la sala de audiencias a las partes y esperarles un 
tiempo prudencial de 15 minutos, precisamente por los inconvenientes antes presentados, 
profiriendose la correspondiente sentencia y remitiendose el mismo al Superior en grado 
jurisdiccional de consulta el dia 14 de mayo del aho 2019, luego de organizado el 
expediente y rescatado el audio del computador afectado, que fue formateado.

Esta Corporacion, observa que la inconformidad que origino la queja, radica en su 
inconformidad con el recinto judicial vinculado, toda vez que, en varias oportunidades se 
ha aplazado la audiencia de tramite y juzgamiento, por razones atribuibles a ese 
despacho.

Ahora bien, revisadas las pruebas obrantes en el expediente, se concluye que si bien es 
cierto, la audiencia fue aplazada en mas de una vez, no lo es menos cierto que, el motive
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de tales aplazamientos, obedece a problemas tecnicos presentados en la sala de 
audiencias, situacion operativa que se enmarca en lo dispuesto en el inciso segundo del 
Articulo Septimo del Acuerdo 8716 de 2011, para eximir de correctives a la funcionaria en 
atencion al caracter fortuito del evento tecnico.

No obstante, la audiencia de tramite y juzgamiento fue realizada el 03 de abril de 2019, 
profiriendose sentencia de primera instancia, la cual fue objeto del grade jurisdiccional de 
consulta y el proceso remitido al superior jerarquico, razones por las cuales, al haberse 
normalizado la situacion que generd la solicitud de Vigilancia, esta Judicature estima 
improcedente darle aperture al tramite de Vigilancia Judicial Administrativa contra los 
funcionarios judiciales vinculados, como se dira en la parte resolutive.

CONCLUSION

Todo lo anterior impide disponer aperture de Vigilancia segun el Acuerdo 8716 de 2011, 
al no existir al memento mora judicial y evidenciarse un problema tecnico superado en la 
actualidad. En consecuencia, y de conformidad con las consideraciones esbozadas en 
precedenda, el Consejo Seccional de la Judicature del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar aperture al tramite de vigilancia judicial administrativa 
contra la Dra. Olga Ligia Sobrino Rodriguez, Jueza Quince Laboral del Circuito de 
Barranquilla, al no ser posible imponer los efectos del Acuerdo 8716 de 2011, segun las 
consideraciones,

ARTICULO SEGUNDO: No dar aperture ai tramite de vigilancia judicial administrativa por 
las actuaciones, en el proceso con el radicado No. 2017 - 00370 del Juzgado Catorce 
Laboral del Circuito de Barranquilla, a cargo de la funcionaria, Dra. Yolanda Saavedra 
Arenas, al no ser posible imponer los efectos del Acuerdo 8716 de 2011, segun las 
consideraciones.

ARTICULO TERCERO: Comunicar al servidor(a) judicial y al quejoso de la vigilancia 
judicial administrativa, por correo electronico o cualquier otro medio eficaz, de acuerdo 
con lo establecido en el articulo 8° de! Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y al reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO 
Magistrada Ponente.

OVELEZ
Magistrada.
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION Y COMUNICACldN RESOLUCION No. CSJATR19-440

Me permito informarle que esta Corporacidn estudio su solicitud de vigilancia judicial administrativa 
impartiendole el tremite respective y con base en la informacidn recaudada se profirib la Resolucidn 
CSJATR19-440 del 22 de Mayo del af)o en curso, razdn por la cual se precede a notificar y/o 
comunicar, con fundamento en lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716. el que a 
su letra reza:

ARTICULO OCTAVO.’ Notificacion y Recurso. La decisibn adoptada, 
se notificarb al servidor judicial objeto de la vigilancia judicial por correo 
electrbnico o cualquier otro medio eficaz. Si fuere desfavorable, esto es, 
se encontrare una actuacibn inoportuna e ineficaz de la administracibn 
de justicia, la notificacibn deberb hacerse en forma personal. La decisibn 
de las vigilancias judiciales que se hayan iniciado a solicitud de parte, se 
comunicarbn por oficio al peticionario.

Contra la decisibn emitida por la Sala Administrativa del Consejo 
Seccional de la Judicatura correspondiente. procederb unicamente el 
recurso de reposicibn.

Segun lo anterior se adjunta la resolucion proferida y se informa ejecutoria conforme al articulo 76 
del Codigo Contenciosos Administrativo. dentro de los diez (10) dias siguientes.

Cordialmente,

JUAN DAVID MORALES BARBOSA 
Auxiliarjudicial
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