
Rama Judkidl
Consejo Superior de }a Judicahira Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-441 
22 de mayo de 2019

Por medio de la cual se resuelve queja de Vigilancia Judicial Administrativa impetrada por 
la Sra. Luisa Martina Rada Infante contra el Despacho 007 del Tribunal Administrative del 
Atlantico.

Radicado No, 2019 - 00280 Despacho (02)

Solicitante: Sra. Luisa Martina Rada Infante.
Despacho: Despacho 007 del Tribunal Administrative del Atlantico.
Funcionaria (o) Judicial: Dr. Javier Eduardo Bomacelly Campbell.
Proceso: 2018 - 00087 - 02JB.
Magistrada Ponente: Dra. OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO

El Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

En uso de las facultades conferidas en el numeral 6 del Articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y el Acuerdo PSAA 8716 de 2011 
de la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, precede a emitir 
resolucion dentro de la vigilancia con radicado 2019 - 00280 con fundamento en lo 
siguiente:

I - RESENA DEL CASO

El presente tramite se inicia en atencion a peticion instaurada por la Sra, Luisa Martina 
Rada Infante, quien en su condicion de parte accionante dentro del incidente de desacato 
de la tutela distinguida con el radicado 2018 - 00087 - 02JB, el cual se tramito en el 
Despacho 007 del Tribunal Administrative del Atlantico, solicita Vigilancia Judicial 
Administrativa del proceso en referenda, al no compartir el sentido de la providencia que 
revoca que exonera de sancion al accionado, razon por la cual, solicita “cambio de 
despacho de Tutela por no tener garantias procesales e imparcialidad en el fallo de 
incidente(...)"

Los hechos manifestados en su escrito de vigilancia se procederan a transcriblr para una 
mayor clarldad, asi:

Y.-J

BUENOS DiAS: RESPETUOSAMENTE ENVIO FALLOS DE INCIDENTE Y 
EXONERAN DE SANCION. A LA FECHA EL ACCIONADO SIGUE BURLANDOSE DE 
LA JUSTICIA. Y DE Ml AL PONERME A PADECER NEGLIGENTEMENTE DEMORA Y 
NIEGA L ATENCION INTEGRAL Y CONTINUA A MIS ENFERMEDADES, SI 
INTERPONGO OTRO INCIDENTE, EL JUZGADO DEMORARIA 5 MESES 
NUEVAMENTE, POR QUE TIENEN MUCHO TRABAJO, IGUAL EN EL TRIBUNAL 
LOS SECRETARIOS ME ESCONDIERON Y NEGARON QUE HABIA LLEGADO LA 
SANCION A REVISION Y CUANDO ME NOTIFICAN DE UN DI'A A OTRO QUE 
EXONERAN AL ACCIONADO DE TODA RESPONSABILIDAD SIN VERIFICAR Ml 
ESTADO DE SALUD AL NO CUMPLIR CON Ml ATENCION INTEGRAL COMO ES'(w\0
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OBLIGACION. NECESITO POR FAVOR SE ME CAMBIE DE DESPACHO 
JUDICIALES YA QUE ESTAN PARCIALIZADOS CON EL ACCIONADO Y NUNCA ME 
VA A CUMPLIR LA ATENCION INTEGRAL AMI SALUD. AHORA MISMO SIGUEN 
NEGANDOME LO QUE NECESITO. NECESITO LENTES ESPECIALES URGENTES 
POR Ml ENFERMEDAD DE GLUCOMA Y LIMITACION VISUAL, CONTROLES DE 
E SPEC IA LI STAS Y MEDICACION PERMANENTE Y CONTINUA. QUE TAMPOCO SE 
ME DA Y NO TIENEN CONTRATO CON ESPECIALISTAS QUE ME VIENEN 
TRATANDO, GASTROENTEROLOGO CLINICA DE LA COSTA, CAMBIAN DE 
ESPECIALISTAS Y AL NUEVO NO SE LE AUTORIZA ME FORMULE EL 
TRATAMIENTO QUE NECESITO, POR QUE SON NO POS, E INSISTEN EN DARME 
GENERICOS O MEDICAMENTOS QUE HACE MAS DE 8 ANOS DEJE DE TOMAR 
POR QUE NO ME MEJORAN Ml CALIDAD DE VIDA. NECESITO CREMAS 
PROTECTORAS Y BLOQUEADORES PARA MIS ALERGIAS Y DERMATITIS, QUE 
SE ME AUTORIZABAN DESDE EL 2015, Y AHORA DICEN NO SE ME PUEDEN 
ENTREGAR. A PESAR QUE SON FORMULADAS POR ESPECIALISTAS 
ADSCRITOS A SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL.

ACLARACION: ADJUNTO DOCUMENTOS DEL PROCESO. Y FOTOS QUE PRUEBA 
EL ESTADO DE POSTRACION QUE HE LLEGADO POR NEGLIGENCIA DE 
ACCIONADO. AL NO DARME UN TRATAMIENTO OPORTUNO Y CONTINUO QUE 
LOS JUEZ Y MAGISTRADO NO HAN TENIDO EN CUENTA AL EXONERAR Y 
DILATAR INCIDENTE MAS DE 5 MESES, Y EXONERAR DE SANCION, AL 
CULPABLE DE MIS PADECIMIENTOS Y ENFERMEDADES. FOTOS DE LAS 
ALERGIAS EN Ml CUERPO, POR FALTA DE CONTRATO. FRAUDE. PROCESAL AL 
AFIRMAR EN EL PROCESO TENER CONTRATO CON ALERGOLOGIA. PERO 
NUNCA LO DEMOSTRARON, Nl ME AUTORIZARON CONSULTA Nl MEDICACION 
DE CONSULTA PARTICULAR. QUE PAGUE. ANEXO REMISION DEL 24 DE 
NOVIEMBRE 2018, POR INTERNISTA DE SANIDAD A ALERGOLOGIA DONDE 
ACLARA QUE NO HAY CONTRATO CON LA ESPECIALIDAD DE ALERGOLOGIA, EL 
ACCIONADO ASEVERO JUZGADO QUE SI HABIA CONTRATO EN EL INCIDENTS, 
AUNQUE NO PRESENTO PRUEBA DE ELLO.

AGRADEZCO SU ATENCION Y COLABORACION, EN LO SOLICITADO. SE 
SUPONE QUE LA TUTELA ME COBIJA UN TRATAMIENTO INTEGRAL Y CONTINUO 
A MIS ENFERMEDADES. YA SOLICITE VIGILANCIA JUDICIAL Y NO SIRVIO DE 
NADO SE ME NEGO LA VIGILANCIA. ENVIO DOCUMENTO, DONDE DEMUESTRO 
QUE HUBO FRAUDE PROCESAL. AL CONTESTAR EL ACCIONADO QUE SI HABIA 
CONTRATO CON ALEGOLOGIA, NUNCA LO DEMOSTRO, A PESAR QUE EL 
JUZGADO LO SOLICITO, EN AUTO; EN EL DOCUMENTO QUE APORTO, SE 
EVIDENCIA QUE DICEN EL ESPECIALISTA QUE ME ATENDIO EN CONSULTA QUE 
NECESITABA SER VALORADA POR ALERGIA, PERO NO HABIA CONTRATO CON 
ESTA ESPECIALIDAD."

La solicitud de vigilancia fue recibida en este Consejo Seccional, el 02 de mayo de 2019 y 
es necesario proferir decision en atencion a la peticion instaurada.

II -COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala 
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo 
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la AdministraciPn de Justicia y conforme al 
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas 
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos
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Seccionales de la Judicatura, situacion que no afecta las competencias establecidas con 
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccionat de la Judicatura, es 
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en 
consideracion a que la peticion de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo 
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a (a 
circunscripcion territorial corresponde al Distrito Judicial de Barranquilla. El articulo 
primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa 
determina lo siguiente:

ltCompetencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia 
se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempef)o de las labores 
de funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el 6mbito de su 
circunscripcidn territorial....

La vigilancia judicial es diferente de la accidn disciplinaria a cargo de las Salas 
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la 
facultad de Control Disciplinario de la Procuradurla General de la Nacidn. ”

III-TRAMITE

Constituye premisa normativa dentro del presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del 
2011 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, 
reglamento de caracter permanente orientado a garantizar que la labor de los funcionarios 
y empleados de la Rama Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, tramite que bien 
puede iniciarse de oficio o a peticion de la parte que aduzca interes legitimo y debe 
recaer sobre acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados 
(Articulo tercero del PSAA11-8716)

El procedimiento para adelantar vigilancia administrativa, se describe en el articulo 
segundo del citado Acuerdo, indicando los siguientes pasos:

a) Formulacion de la solicitud;
b) Reparto;
c) Recopilacion de la informacion;
d) Aperture, traslado y derecho de defense:
e) Proyecto de decision:
f) Notificacion y recurso:
g) Comunicaciones.

Conforme a lo anterior, en cuanto a la actuacion adelantada en este Consejo Seccional, 
se evidencia que luego de recibir la queja el 02 de mayo de 2019, se dispone repartir la 
respectiva solicitud, correspondiendole su conocimiento y tramite a este Despacho; 
seguidamente se decide recopilar la informacion en auto del 06 de mayo de 2019; en 
consecuencia se remite oficio CSJAT019-639 via correo electronico el dia 07 de mayo de 
2019, dirigido al Dr. Javier Eduardo Bornacelly Campbell, Magistrado Despacho 007 
del Tribunal Administrative del Atlantico, solicitando informe bajo juramento sobre la 
actuacion procesal dentro del incidente de desacato de la tutela distinguida con el 
radicado 2018 - 00087 - 02JB, poniendo de presente el contenido de la queja.
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Dentro del termino concedido por esta Corporacion al Magistrado Despacho 007 del 
Tribunal Administrative del Atlantico, para que presentara sus descargos, el funcionario 
judicial no los allege, razones por las cuales, al no aclararse los motives de la mora 
aducidos por el peticionario, mediante auto de 15 de mayo de 2019, se dio apertura al 
tramite de Vigilancia Judicial Administrativa, ordenandosele al Dr. Javier Eduardo 
Bornacelly Campbell, Magistrado Despacho 007 del Tribunal Administrative del 
Atlantico, rendir informe por escrito y por medio magnetico dentro de los tres dias 
siguientes a la notificacion del auto relacionado en lineas superiores.

Dentro del termino del traslado del anterior auto, el funcionario judicial vinculado, allego 
sus descargos mediante oficio de 17 de mayo de 2019, recibido en la secretaria de esta 
Corporacion el mismo dia, en el que se argumenta lo siguiente;

“(...} Javier Eduardo Bornacelly Campbell, identificado como aparece al pie de mi firma, 
en mi condicidn de Magistrado de la Sala "C" del Tribunal Administrative del Atlantico, 
de manera respetuosa me permito rendir el in forme solicitado mediante auto del 15 de 
mayo de 2019, proferido dentro de la vigilancia judicial administrativa presentada por la 
sei)ora Luisa Martina Rada Infante, radicado bajo el No. VIG2019- 00280, asi: i) sea lo 
primero manifestarle que, en el auto de apertura arriba referenciado, se sefiald que el 
07 de mayo del af)o que corre, se requirid al suscrito por correo electrdnico, para que 
presentara la informacidn y documentacidn solicitada por dicho Consejo Seccional, sin 
embargo, revisado nuestro correo encontramos que tal requerimiento habia llegado a la 
carpeta de correos no deseados. imposibilitdndonos tener conocimiento del mismo en 
la oportunidad correspondiente; ii) en lo que respecta a la vigilancia en mencidn, debe 
el suscrito precisar que, de acuerdo a la documentacidn que aporta la misma solicitante 
y adjunta en el correo antes mencionado, no se evidencia una mora por parte de este 
agente judicial en el trdmite del incidente de desacato con radicacidn No. 2018- 00087- 
02-JB, el cual se decidid en la oportunidad prevista en la ley. para ello, procederemos a 
detallar las actuaciones surtidas: a) mediante providencia del 25 de febrero del aho que 
corre, la Jueza Tercera Administrativa Oral del Circuito de Barranquilla, resolvid el 
incidente de desacato promovido por la aqui solicitante. declarando que el sefior Johon 
Santander Hernandez Herrera, en su condicidn de Jefe Seccional Sanidad Atlantico, 
incurrid en desacato a las ordenaciones impartidas en el fallo de tutela de fecha 25 de 
mayo de 2018 y, consecuentemente, lo sanciond con dos (02) dias de arresto y una 
multa de diez (10) salaries minimos legates mensuales vigentes, ordenando remitir el 
proceso para que se surtiera el grade de consulta; ii) el proceso en mencidn 
correspondid en reparto el 13 de marzo de 2019, sin embargo, solo fue recibido por 
este Despacho el dia 15 de ese mismo mes y afio; Hi) mediante providencia del 19 de 
marzo de 2019, la cual tambidn es aportada por la solicitante, la Sala C de este 
Tribunal, resolvid revocar la decisidn consultada y declard que no habia lugar a 
imponer sancidn al incidentado; iv) la referida providencia, una vez firmada por todos 
los integrantes de la Sala. se remitid el 21 de marzo de este aho. a la Secretaria de 
este Tribunal para surtir la notiTicacidn de la misma; v) lo anterior denote que la 
actuacidn desplegada por el suscrito en el trdmite de la consulta del incidente de 
desacato, ha sido diligente y se decidid dentro del tdrmino previsto en el Decreto 2591 
de 1991, lo que nos lleva a la conclusidn que no hemos incurrido en la mora que dice la 
solicitante y, vi) analizando con detenimiento el escrito de vigilancia. encontramos que 
en el fondo la solicitante lo que pretende es controvertir la decisidn judicial tomada por 
esta Sala. cuando manifiesta: "(. ..) IGUAL EN EL TRIBUNAL LOS SECRETARIOS ME 
ESCONDIERON Y NEGARON QUE HABIA LLEGADO LA SANCION A REVISION Y 
CUANDO ME NOTIFICAN DE UN DIA A OTRO QUE EXONERAN AL ACCIONADO
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DE TODA RESPONSABILIDAD SIN VERIFICAR Ml ESTADO DE SALUD AL NO 
CUMPLIR CON Ml ATENCI6n INTEGRAL COMO ES SU OBLIGACION y 
respecto a la referida mora, la planted en el escenario hipot^tico de que de volver a 
presentar el incidente, "(... ) EL JUZGADO DEMORARfA 5 MESES NUEVAMENTE.
POR QUE TIENEN MUCHO TRABAJO

Teniendo en cuenta lo antes mencionado, solicitamos, may respetuosamente, que la 
presente diligencia sea archivada, toda vez que: a) no se ha incurhdo en mora en el 
tr^mite de la consulta del incidente de desacato: b) la vigilancia judicial administrativa 
no es mecanismo para controvertir decisiones Judiciales y, c) la mora que plantea la 
solicitante se hace sobre hechos hipot4ticos, inciertos y futures, que como es apenas 
obvio, no puede predicarse una mora a un despacho respecto a una solicitud que aun 
no existe procesalmente. Anexos: copia del recibido del despacho de la consulta del 
incidente de desacato y copia del recibido de la providencia discutida y aprobada en la 
Sala del 19 de marzo de 2019, por parte de la Secretaria del Tribunal para su 
notificacidn."

Seguidamente, esta Judicatura, procedio a revisar los documentos que acompanan los 
descargos presentados por el Dr. Javier Eduardo Bornacelly Campbell, Magistrado 
Despacho 007 del Tribunal Administrative del Atlantico, constatando que el 21 de marzo 
de 2019, se remitio el expediente de la referenda a la Secretaria de esa corporacion, para 
la notificacidn del fallo de la Consulta de Desacato.

IV - PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto, el problema jurldico que se presenta, consiste en determiner si de 
conformidad con los hechos planteados, se cometid falta contra la eficacia de la 
administracidn de justicia en el tramite del proceso con radicado 2018 - 00087 - 02 JB, 
que amerite imponer los efectos establecidos en el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011, 
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

V - CONSIDERACIONES

Al describir el marco normative de la Vigilancia judicial, es necesario observar que 
constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de 
2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme a 
la reglamentacion alii establecida, corresponde a este Consejo emitir decision 
debidamente motivada “sobre si ha habido un desempeho contrario a la administracidn oportuna 
y eficaz de la Justicia “en el precise y especifico proceso o actuacion judicial que se trata, asi 
se indica en el articulo septimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros trazados en 
la Ley Estatutaria de la administracidn de justicia, articulo 101 numeral 6, en retacion con 
el articulo 4 de la misma Ley. siguiendo los lineamientos del art 228 de la Constitucion 
Nacional.

Segun lo anterior, en el ejercicio de la vigilancia judicial, se resalta en el articulo primero 
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el principio de celeridad, al establecer que 
precisamente su ejercicio tiene por objeto que la justicia se administre de manera 
oportuna y eficaz. Se pretende con ello en consecuencia eliminar retrasos injustificados y 
obtener el ejercicio de una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en 
calidad de usuarios a los estrados judiciales. para obtener el cumplimiento efectivo del
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deber plasmado en el arttculo 4 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la administracion de 
justicia, modificado por el articulo primero de la Ley 1285 de 2009, segun la cual'7a 
administracidn de justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la solucidn de fondo de los 
asuntos que se sometan a su conocimiento".

En este orden de ideas, la vigilancia judicial de caracter administrative hace especial 
entasis en la necesidad de verificar la "oportunidad y eficacia de la administracidn de 
justicia", siguiendo los lineamientos constitucionales establecidos en el articulos 228 de la 
Constitucion Politica que expresa:

uArticulo 228: “La administracidn de Justicia es funcidn publica. Sus decisiones son 
independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes con las excepciones 
que establezca la Ley y en ellas prevalecerd el Derecho sustancial. Los tdrminos 
procesales se observardn con diliaencia v su incumolimiento serd sancionado. Su
funcionamiento serd desconcentrado y autdnomo. (Subraya para resaltar la idea)

Ademas, la misma Constitucion da directrices encaminadas a regtar la eficacia de la 
administracion de justicia cuando indica;

Articulo: 257: “Con sujecidn a la ley, el Consejo Superior de la judicatura cumplird las 
siguientes funciones:

(...) 3. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la 
administracidn de justicia, (...)

De manera consecuente con la directive anterior, a fin de ampliar el analisis juridico de las 
disposiciones que rige el tramite de vigilancia en referenda, se impone considerar los 
lineamientos establecidos en el articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria 
de la Administracion de Justicia que senala:

“Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura tendrdn las 
Siguiente funciones:

...6. Ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempeDo de las labores de funcionarios y 
empleados de esta Rama”

La disposicion transcrita, fue reglamentada mediante Acuerdo No. PSAA11-8716 
expedido el 6 de octubre de 2011 por la otrora Sala Administrative del Consejo Superior 
de la Judicatura, en el cual ademas de propender por la eficacia de la Administracidn de 
justicia, de manera expresa se resalta el deber de respetar la independencia judicial como 
principio esencial de la administracidn de justicia, siguiendo asi la orientacidn 
Constitucional establecida en el articulo 228 de la Carta Fundamental y la directriz 
Estatutaria establecida en la Ley 270 de 1996 en su articulo quinto.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del 
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente;

"Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones de 
vigilancia judicial administrative, los Magistrados de la Sala Administrativa competente 
deberdn respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerte que 
en ningun caso podran sugerir el sentido en que deben profehr sus decisiom
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El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la disposicion transcrita, sino 
que de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida 
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica;

“(...) al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 
de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a que se

adelante un control de t^rminos, en aras de velar por una administracidn de justicia 
oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este mecanismo para 
ejercer una indebida presidn sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el 
sentido de sus decisiones. No podrdn por tanto los Consejos Seccionales- Salas 
Administrativas- indicar o sugerir el sentido de las decisiones Judiciales, la valoracidn 
probatoria, la interpretacidn o aplicacidn de la Ley y en fin nada que restrinja su 
independencia Judicial en el ejercicio de su funcidn Judicial. ”

Se resalta en la Circular antes citada, lo preceptuado en el articulo 228 de nuestra Carta 
Fundamental, segun el cual se imprime especial proteccion at principio de independencia 
judicial, siguiendo orientacion de Normas Internacionales, entre ellas: la Declaracion 
Universal de Derechos Humanos (art.10). el Pacto internacionai de Derechos Civiles y 
Politicos, (Art.14), La convencion Americana de Derechos Humanos (art. 8.1) y el 
Estatuto del Juez Iberoamericano (articulos 1.2, y 4).

En torno a la eficacia y eficiencia, habra de entenderse siguiendo los lineamientos del 
Sistema Integrado de Gestion de Calidad, el deber de impartir pronta y cumplida justicia, 
mediante la racionalizacion de elementos disponibles y la aplicacidn de procedimientos 
legales correspondientes, pretendiendose obtener con ello una reduccidn en los niveles 
de atraso, el efectivo cumplimiento de la gestion judicial y el tramite oportuno de cada 
etapa procesal, dandose un cumplimiento efectivo a los terminos judiciales.

- De Las Pruebas Aportadas Por Las Partes:

Al estudiar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa suscrita por la Sr. Luisa Martina 
Rada Infante, quien en su condicion de parte Accionante dentro del incidente de desacato 
de la tutela distinguida con el radicado 2018 - 00087 - 02JB el cual se tramito en el 
Despacho 007 del Tribunal Administrative del Atlantico, aporto las siguientes pruebas:

• Copia simple de auto de 25 de febrero de 2019, mediante el cual. entre 
otras, se declara que el Jefe Seccional Sanidad Atlantico, ha incurrido en 
desacato de las ordenes impartidas en el fallo de tutela de 25 de mayo de 
2018.

• Copia simple de acta individual de reparto de 13 de marzo de 2019, donde 
aparece que el proceso de la referenda, correspondio al despacho judicial 
vinculado.

• Copia simple de Resolucion No. CSJATR18-963 de 05 de diciembre de 
2018, mediante el cual, se resuelve solicitud de Vigilancia Judicial 
Administrativa.

• Copia simple de auto de 19 de marzo de 2019, mediante el cual, se resuelve 
la consulta de incidente de desacato.
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• Copia simple de Acta de Sala Ordinaria No. 013 de 02 de mayo de 2019, 
mediante el cual, entre otras, iniciar tramite de Vigilancia Judicial 
Administrativa por los hechos expuesto por la quejosa.

Por otra parte, el Dr. Javier Eduardo Bornaceliy Campbell, Magistrado Despacho 007 
del Tribunal Administrative del Atlantico, al memento de presenter sus descargos, allego 
las siguientes pruebas;

• Pantallazo de la bandeja de correos no deseados, donde aparece la 
notificacion del primer requerimiento de Vigilancia, efectuado por esta 
corporacion.

• Copia simple de constancia de recibido de la consulta de sancion por 
desacato.

• Copia simple de constancia del envio a la secretaria general del Tribunal 
requerido, para notificar el fallo de 19 de marzo de 2019.

- Dei Caso Concreto:

Segun io anterior se procede a emitir consideraciones finales en torno al analisis de la 
queja presentada el pasado 02 de mayo de 2019 por la Sra. Luisa Martina Rada Infante, 
quien en su condicion de parte accionante dentro del incidente de desacato de la tutela 
distinguida con el radicado 2018 - 00087 - 02JB, el cual se tramito en el Despacho 007 
del Tribunal Administrative del Atlantico, solicita Vigilancia Judicial Administrativa del 
proceso en referenda, al no compartir el sentido de la providencia que revoca que 
exonera de sancion al accionado, razon por la cual, solicita “cambio de despacho de 
Tutela porno tenergarantias procesales e imparcialidad en el fallo de incidente(...)”

Sin embargo, con base en Io expuesto en los descargos allegados por parte del Dr. 
Javier Eduardo Bornaceliy Campbell, Magistrado Despacho 007 del Tribunal 
Administrative del Atlantico, los cuales se considera rendidos bajo la gravedad del 
juramento, manifiesta que el requerimiento efectuado el 07 de mayo del presente aho 
llego a la bandeja de correos no deseados, imposibilitandole tener conocimiento del 
mismo en la oportunidad correspondiente.

Agrega que, respecto a la vigilancia en mencion, de acuerdo con la documentacion que 
aporta la quejosa, no se evidencia mora por parte del despacho en el tramite del incidente 
de desacato de la referenda, el cual se decidio en la oportunidad prevista en la ley.

Detallo las actuaciones surtidas dentro del proceso de la referenda, asi: i) mediante auto 
de 25 de febrero de 2019, la Jueza Tercera Administrativa Oral del Circuito de 
Barranquilla, resolvid el incidente de desacato promovido por la quejosa, declarando que 
el Jefe de Sanidad Atlantico, incurrio en desacato a las ordenes impartidas en el fallo de 
tutela de 25 de mayo de 2018 y, consecuencialmente, sancionandolo con dos dias de 
arresto y una multa de 10 SMLMV, ordenando remitir el proceso para que se surtiera el 
grado de consulta; ii) el proceso correspondio por reparto el 13 de marzo de 2019, sin 
embargo, solo fue recibido por el despacho el dia 15 del mismo mes y aho; iii) mediante 
auto de 19 de marzo de 2019, la Sala C de ese Tribunal, resolvio revocar la decision 
consultada y declaro que no habia lugar a imponer sancion al incidentado; iv) la
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mencionada providencia, una vez firmada por todos los integrantes de la Sala, remitio el 
21 de marzo de 2019, a la Secretaria de ese Tribunal para surtir la notificacion de la 
misma.

Sostiene que, las actuaciones relacionadas denotan que e) tramite dado al proceso de la 
referenda, ha sido diligente y se deddio dentro del termino previsto en el Decreto 2591 de 
1991.

Finalmente, solidta el archive del presente tramite, toda vez que no se ha incurrido en 
mora judicial, y que el mismo no es un mecanismo para controvertir dedsiones judiciales 
y, que la mora que plantea la solicitante se hace sobre hechos hipoteticos, inciertos y 
futures, que como es apenas obvio, no puede predicarse una mora a un despacho 
respecto a una solicitud que aun no existe procesalmente.

Segun lo anterior, se reitera que en el tramite de toda vigilancia, debe solo revisarse la 
eficacia de la administracion de justida y segun se inform© en la Circular antes 
referenciada es claro que la competencia de los Consejos Seccionales apunta 
exclusivamente a que se adelante un control de terminos, como en efecto se hace y 
evidencia a continuacion en el siguiente cuadro:

RECIBO PARA
CONSULTA EL
RADICADO 2018 -
00087

FECHA DE FALLO ENVIO DE FALLO 
PARA NOTIFICAR

TOTAL TERMINOS
PARA FALLAR

15 de marzo de 2019 19 de marzo de 2019 21 de marzo de 2019 2 dias h^biles

Revisado el material probatorio obrante en el expediente, se tiene que no existe mora por 
parte del despacho judicial vinculado, toda vez que, mediante providencia de 19 de marzo 
del presente ario, resolvio de fondo el proceso de la referenda, es dedr poco mas de un 
mes antes de presentarse la solicitud de Vigilancia.

Esta Corporacion observa que el motive de la queja radica en la inconformidad de la 
solicitante. respecto de la providencia proferida por al despacho judicial vinculado, 
mediante la cual, revoca la decision proferida por la Juez de primera instancia, respecto a 
este punto, se aclara que, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PSAA11-8716 
de 2011 “Por el cual se reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa 
consagrada en el articulo 101, numeral 6°, de la Ley 270 de 1996", este tramite propende 
por que la administracion de justida sea administrada oportuna y eficazmente, verificando 
que los terminos procesales sean cumplidos.

Aunado a lo anterior, el articulo 14 del mismo Acuerdo, seriala que la independencia y 
autonomia de los funcionarios judiciales debe respetarse, por lo que, en ningun case 
podra sugerirseles el sentido en que deben proferir sus dedsiones.

De lo expuesto en precedencia, se concluye que: i) esta Corporacion no tiene 
competencia para entrar en revisar las dedsiones judiciales proferidas por los jueces y/o 
magistrados; ii) que, para tal fin la norma dispuso los diferentes recursos o acdones que 
pueden ser interpuestos por las partes; iii) que como se dijo en parrafos anteriores, no 
existe mora judicial por parte del despacho vinculado, razones por las cuales, no se 
impondran los efectos serialados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 al Dr. Javi
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Eduardo Bornacelly Campbell, Magistrado Despacho 007 del Tribunal Administrative del 
Atlantico, como se dira en la parte resolutiva.

En consecuencia, y de conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia, 
el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No imponer los efectos del Acuerdo PSAA11-8716 del 2011, 
expedido por la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, a! Dr. 
Javier Eduardo Bornacelly Campbell, Magistrado Despacho 007 del Tribunal 
Administrativo del Atlantico, por el tramite del proceso distinguido con el radicado 2018 - 
00087 - 02JB, conforme a las consideraciones.

ARTICULO SEGUNDO: Comunicar al servidor(a) judicial y al quejoso de la vigilancia 
judicial administrativa, por correo electronico o cualquier otro medio eficaz, de acuerdo 
con !o establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 y corre la 
ejecutoria del presente acto dentro de los 10 dias habiles siguientes segun el articulo 76 
del CPACA.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente decision procede unicamente el recurso de 
reposicion segun el articulo 8° del Acuerdo 8716 de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y al reglamento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA LUCIA RAMrREZ DELGADO 
Magistrada Ponente.

kUDIA EXPOSrO VELEZ 
Magistrada.

1.0
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