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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-442
22 de mayo de 2019

Por medio de la cual se resuelve queja de Vigilancia Judicial Administrativa impetrada por
la Sra. Amanda Lucia Benitez de Jiménez contra el Juzgado Noveno Civil del Circuito de
Barranquilla.

Radicado No. 2019 — 00282 Despacho (02)

Solicitante: Sra. Amanda Lucia Benitez de Jiménez.
Despacho: Juzgado Noveno Civil del Circuito de Barranquilla.
Funcionaria (o) Judicial: Dra. Clementina Godin Ojeda.
Proceso: 2018 —00012.

Magistrada Ponente: Dra. OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO

El Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

En uso de las facultades conferidas en el numeral 6 del Articulo 101 de la Ley 270 de
1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y el Acuerdo PSAA 8716 de 2011
de la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, procede a emitir
resolucion dentro de la vigilancia con radicado 2019 - 00282 con fundamento en lo

siguiente:
| - RESENA DEL CASO

El presente tramite se inicia en atencion a peticion instaurada por la Sra. Amanda Lucia
Benitez de Jiménez, quien en su condicion de representante legal de la parte demandada
dentro del proceso distinguido con el radicado 2018 - 00012 el cual se tramita en el
Juzgado Noveno Civil del Circuito de Barranquilla, solicita Vigilancia Judicial
Administrativa del proceso en referencia, al manifestar que “(...) la presente solicitud tiene
como finalidad demostrar que la parte demandante ha actuado a traves de su apoderada
en forma negligente y contrario a derecho, y con la colaboracion del despacho han
revocado un auto interlocutorio sin recurso de reposicion violando la Constitucion y la ley
obteniendo un fallo favorable el auto de fecha 10 de abril de 2019 revocando el auto de
fecha 11 de marzo de 2019 sin los requisitos del articulo 318 y 319 CGP".

Los hechos manifestados en su escrito de vigilancia se procederan a transcribir para una
mayor claridad, asi:

“(..) AMANDA LUCIA BENITEZ DE JIMENEZ, mayor de edad, identificada con
cedula de ciudadania No.22.413.070 de Barranquilla, en calidad de Representante
Legal de la sociedad INTERTRONIC ASCENSORES DE COLOMBIA S.AS.
identificada con Nit.900.682.310 con domicilio principal en la ciudad de Barranquilla,
me permito por medio de éste escrito solicitar Vigilancia Judicial Administrativa del
proceso de la referencia, con fundamento en los siguientes: CONTEXTO DE LA
PETICION DE VIGILANCIA ADMINISTRATIVA La parte demandante SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA en el proceso que cursa en el JUZGADO NOVENO

CIVIL ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, interpuso dentando de proceso \\g
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ejecutivo para el cobro del pagare A- 055050 el cual no esté autorizado por la Junta
Directiva de la empresa demandada INTERTRONIC ASCENSORES DE COLOMBIA
conforme a los estatutos. Mediante accién de tutela de junio 05 de 2018 tuvimos
acceso al expediente del siniestro y denotamos que los Espafioles que eran
asegurados en el contrato de venta de ascensores de 13 pisos no eran titulares de las
obras civiles y que terminaron suplantando la profesién de arquitectos y falsificando
documentos con la voluntad de la aseguradora, afectando las pélizas de los contratos
asegurados de venta de ascensores de 13 pisos y la aseguradora les recibi6
perjuicios de compras de ascensores de 22 pisos, y asi les pagaron mas de $300
millones, con estas pruebas con documentos adulterados afectaron la cobertura de
BUEN MANEJO Y CORRECTA INVERSION DEL ANTICIPO. Sefior Magistrado,
poner en contexto a su despacho de la presente solicitud tiene como finalidad
demostrar que la parte demandante ha actuado a través de su apoderada en forma
negligente y contrario a derecho, y con la colaboracion del despacho han revocado un
auto interlocutorio sin recurso de reposicién violando la Constitucién y la ley
obteniendo un fallo favorable el auto de fecha 10 de abril de 2019 revocando el auto
de fecha 11 de marzo de 2019 sin los requisitos del articulo 318 y 319 CGP.

FUNDAMENTOS DE HECHOS Y DERECHOS DE LA SOLICITUD

A. DE LA EXPEDICION DEL AUTO INTERLOCUTORIO DE FECHA 11 DE MARZO
DE 2019 AJUSTADO

PRIMERO: De conformidad con el articulo 103 del CGP: EXAMEN DE LOS
EXPEDIENTES. Los expedientes solo podran ser examinados ... // Hallandose
pendiente alguna notificacion que deba hacerse personalmente a una parte 0 a su
apoderado, estos solo podrdan examinar el expediente después de surtida la
notificacion.” Procedemos a enumerar las actuaciones judiciales y de la parte
demandante que constan en el expediente de la referencia: Segun consta en el
cuaderno 1.

a. 1 al 16 del demandante: demanda interpuesta por la aseguradora.

b. Folios 17 Del despacho: admisién de la demandan al despacho.

c. Folios 18 Del despacho: auto mandamiento de pago de fecha 21 de febrero de
2019.

d. El cuaderno no recibié actuacion del despacho ni de la parte demandante,
transcurre el tiempo desde el 21 de febrero de 2018 hasta el dia 17 de enero de 2019.
SEGUNDO: La responsabilidad del expediente es de la Secretaria LICETT MARIA
URIBE GONZALEZ segun lo establecido en el articulo 109 del CGP que a su tenor
seflala: -PRESENTACION TRAMITE DE MEMORIALES E INCORPORACION DE
ESCRITOS Y COMUNICACIONES. El secretario hard constar la fecha Y hora de
presentacion de los memoriales Y comunicaciones que reciba los y los agregara al
expediente respectivo. los ingresaré inmediatamente al despacho solo cuando el Juez
deba pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del
ejercido un recurso o de una facultad que tenga senalado un término comudn, el
secretario debera esperar a que este transcurra en relacion con todas las partes.”

La Representante Legal de la sociedad INTERTRONIC ASCENSORES DE
COLOMBIA S.A.S. llega el 17 de enero de 2019 al Juzgado Noveno Oral Civil del
Circuito de Barranquilla por los anexos y demanda cuando A funcionario de turno
verifica que respecto a las notificaciones del articulo 291 ¥y 292 CGP no constan en el
expediente, por lo que procede contorne al articulo 103 CGP a do acceso del
expediente a la parte demandada previo levantamiento de la siguiente actuacion
Judicial que consta a Folio acta de notificacién persona:
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ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

En Barranquilla a los Diecisiete 17 dias del mes Enero de dos mil diecinueve (2019)
estando en audiencia publica el juzgado, NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA. comparecié la sefiora AMANDA LUCIA BENITEZ DE JIMENEZ
identificada con la C.C. No. 22.413.070 expedida en Barranquilla, en su calidad de
representante legal de lo sociedad demandada INTERTRONIC ASCENSORES DE
COLOMBIA S.A.” a fin de notificarse del mandamiento pago de fecha 21 de febrero
de 2018.

Se deja constancia que hizo entrega de la copia de la demanda los anexos de
traslado.

Y es asi como parte demandada accedimos al expediente en forma legal, entregan
los anexos y demanda para dar respuesta a las excepciones previas y de fondo
dentro del término del acta folio 19 del articulo 291 del CGP Para mayor claridad
sefior Magistrado, conforme al articulo 103 CGP la notificacion personal a la parte
demandada fue efectuada asi:

(.-)

Como parte demandada dentro del término del articulo 291 CGP procedimos a
entregar las excepciones previas el dia 31 de enero de 2019 dentro de la oportunidad
procesal como consta en el folio 32 del cuaderno 2.

TERCERO: En el expediente que esta sin foliar la actuacién del despacho con fecha
de 11 de marzo de 2019 auto interlocutorio de traslado de las excepciones a la parte
de demandante presenta el siguiente informe secretarial de la funcionaria LICETT

MARIA URIBE GONZALEZ a su tenor:

()

Y procede el despacho a publicar en estado el de marzo de 2019. De conformidad
con el articulo 318 y 319 del CGP el termino de (3) dias se concede a los autos
interlocutorios para que la parte interesada interponga el recurso de reposicion contra
este auto, el termino del al 18 de marzo de 2019 a las 5:00 pm en el expediente
consta que la parte demandante no interpuso el recurso, quedando en firme en todas
sus partes en forma legal conforme al folio 19 del acta de notificacion personal del
articulo 291 CGP a la parte demandada.

()

SIN RECURSO DE REPOSICION LA JUEZ Y LA SECRETARIA PROCEDEN A
REVOCAR AUTO INTERLOCUTORIO DE FECHA 11 DE MARZO DE 2019
MEDIANTE AUTO DEL 10 DE ABRIL DE 2019

PRIMERO: Mediante auto interlocutorio de fecha 10 de abril de 2019 la Secretaria del
despacho emite el siguiente informe segtn su tenor:

()

Y resuelve la JUEZ CLEMENTINA PATRICIA GODIN OJEDA a dejar sin efectos el
auto de fecha Il de marzo de 2019.
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SEGUNDO: No obstante, que la JUEZ CLEMENTINA PATRICIA GODIN OJEDA
estaba ante dos escritos sin foliar en el expediente el escrito de descorre traslado de
supuesta fecha 27 de marzo de 2019 y una solicitud de supuesta fecha 14 de febrero
de 2019, sin que fuesen recursos de reposicion en ambos casos. No existiendo
constancia de escrito de recurso de reposicién alguno sin foliar ni foliado que es el
desorden de ese Despacho para la actuacion de la JUEZ CLEMENTINA PATRICIA
GODIN OJEDA se configura una via de hecho procede a asimilar en forma ilegal
estos dos escritos al recurso de reposicion que trata en el articulo 318 y 319 CGPI al
revocar un auto interlocutorio mediante un escrito denominado por el demandante el
descorrer el traslado de las excepciones, donde solicita que las mismas se rechacen
por extemporaneas

TERCERO:. Es decir, que el demandante se estaba lavando las manos cuando
mediante el supuesto escrito de fecha de recibido 27 de marzo de 2019 le dio
cumplimiento al auto del Il de marzo de 2019 y al mismo, tiempo usa ese escrito en
forma ilegal como ‘recurso de reposicion" vencidos los términos y sin sustentar el
recurso porque estaba ante su respuesta de las excepciones previas y de fondo del
demandado, no ante la solicitud de recurso de impugnacion valido para que se
procederia en el despacho a revocar un auto interlocutorio.

CUARTO: Revisado el expediente no existe un solo recurso de reposicion contra el
auto de fecha 11 de marzo de 2019. Un escrito de recurso de reposicion es garantia
constitucional asi lo ha sefalado la Corte Constitucional, Sentencia T-1274/05
Magistrado Ponente: Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL

‘No existen excepciones en la aplicacion del principio de legalidad bajo la
consideracion de ningun criterio, de manera que el proceso civil, como todos los
tramites jurisdiccionales esta sujeto al principio de legalidad, por tanto, desde su
iniciacion las partes ~ti valerse de los distintos mecanismos previstos en la ley para
que el juez ajuste la forma a la establecida por ésta."

Descendiendo al asunto sometido a examen se tiene que el despliegue de Melones o
actuaciones por el juez que 770 tenga respaldo en el ordenamiento positivo
constituye una extralimitacion de las peticiones a él asignadas. En estas condiciones,
si la revocatoria de autos interlocutorios no ha sido prevista en la ley procesal. el juez
que la ordene por fuera de alguno de los medios de impugnacion o nulidad incurre sin
lugar a dudas en una via de hecho que puede dar lugar a la vulneracion de derechos
fundamentales. —

A todo lo anterior se suma que la Sala comparte lo expresado por la Procuraduria
Delegada para Asunto Civiles en el informe evaluativo del proceso liquidatorio (1,14,
29), en el sentido de que no puede el juez de manera abierta Y Sin una consideracién
de lo opuesto anteriormente, declarar ilegalidad de M| ala, pues seria endilgar,
responsabilidad al liquidador de circunstancias ajenas a su voluntad que desconocen
la seguridad juridica y el debido proceso.

- Del mismo modo, como atrés se anticipé. la imposibilidad de modificar, decidido a
fravés de autos interlocutorios se explica también por el cardcter vinculante de las
providencias judiciales, el cual se proyecta entre las partes, pero también respecto del
juez que las profiere. En relacion C017 este punto la Jurisprudencia explic6: "El
caracter vinculante de las decisiones judiciales contribuye a la eficacia del
ordenamiento juridico. So6lo si las sentencias son obedecidas, el derecho cumple una
funcién social. Pero las sentencias no sélo vinculan a las partes y a las autoridades
pablicas, también el juez que As profiere est4 obligado a acatar su propia decision,
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sin que pueda desconocerla argumentando su cambio de parecer." La Juez y la
Secretaria cambiaron de parecer y dejan sin efecto un auto interlocutorio que de oficio
no tiene facultades, mucho menos sin escrito de impugnacion, lo hacen justo un dia
antes de las vacaciones de semana santa.

QUINTO: a una demanda de 451 millones que el 18 de marzo de 2019 estabamos
ante la visita de inspeccion del CTl en el proceso penal que cursa en la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION que empezaron las inspeccion en el juzgado consta en el
folio 32, nos dicen en los pasillos y medios de comunicacion todos los dias que las
aseguradoras no pierden ningtin caso, pero en franca lid no lo esta haciendo
SURAMERICANA, estan ante una empresa pequeiia ellos son unos monstruos con
poder econémico y esta la confianza que todo lo pueden porque esta demostrado que
la juez y la secretaria han emitido un auto en contra la Constitucion y la ley y deben
ser investigadas y sancionadas por sus actos.

Porque si revisarnos la carga procesal del demandante fue foliado del 23 al 31 con
fecha anterior al folio 19: la funcionaria Licettt Maria Uribe Gonzalez viola el articulo
109 del CGP que establece: "el secretario hard constar la fecha y hora cie
presentacién de los memoriales v comunicaciones que reciba y los agregara al
expediente respectivo..." (SUBRAYADO NUESTRO)

Es decir, que estarnos el hecho que pudo suceder que al 17 de enero de 2019 en el
despacho no se encontraba la carga procesal de la parte demandante.

Ademas, en fecha marzo de 2019 la parte demandada mediante escrito que en el
cuaderno No. 1 sin foliar se pronuncié al respecto y procede a explicar el tema del
folio 19 del acta de notificacion personal y pide se esclarezca lo que exige la pape
demandante en el escrito de fecha 27 de marzo de 2019, pero este escrito no es
tenido en cuenta, por la secretaria del Despacho el informe secretaria del 11 de abril
de 2011 violando el derecho de igualdad de las partes, aun cuando quiera que el
recurso de reposicion estaba vencido y no se dio lugar al articulo 318 y 319 del CGP
del derecho a la defensa en estos casos, lo cual es violatorio del derecho fundamental
del debido proceso y acceso a la administracion de justicia C. DEL RECURSO DE
REPOSICION CONTRA EL AUTO DE FECHA 10 DE ABRIL DE 2019 QUE SE
SOLICITA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA INTERTRONIC ASCENSORES
como parte demandada e interesada dentro del término del articulo 318 y 319
procedié a interponer recurso de reposicion en fecha 23 de abril de 2019, que se
encuentra en el cuaderno No. 1 sin foliar contra del auto de fecha 10 de abril de 2019,
lo que INTERTRONIC no cuenta con garantias constitucionales dentro del proceso
por la arbitrariedad que estamos afrontando, y procedemos a la siguiente:

SOLICITUD

PRIMERO: Que se inicie Vigilancia Judicial Administrativa en el JUZGADO NOVENO
CIVIL ORAL DE BARRANQUILLA dentro del PROCESO EJECUTIVO, Radicado.
00012-2018, Demandante SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.,
Demandado. INTERTRONIC ASCENSORES DE COLOMBIA S.A.S (Quejoso), Juez
CLEMENTINA PATRICIA GODIN OJEDA, Secretaria, LICETT MARTA URIBE
GONZALEZ, Acareen. Recurso de Reposicién en subsidio de apelacién interpuesto el
dia 23 de abril de 2019 dentro del término contra auto de fecha 11 de abril de 2019
publicado en estado del dia 11 de abril de 2019.”
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La solicitud de vigilancia fue recibida en este Consejo Seccional, el 03 de mayo de 2019y
es necesario proferir decisiéon en atencion a la peticion instaurada.

Il - COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administraciéon de Justicia y conforme al
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaréan en adelante Consejos
Seccionales de la Judicatura, situacion que no afecta las competencias establecidas con
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura, es
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en
consideracion a que la peticion de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la
circunscripcion territorial que corresponde al Distrito Judicial de Barranquilla. El articulo
primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa
determina lo siguiente:

“Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de
1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos  Seccionales de la
Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial ~Administrativa para que la justicia
se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desemperio de las labores
de funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el &mbito de su
circunscripcion territorial. . ..

La vigilancia judicial es diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacion.”

- TRAMITE

Constituye premisa normativa dentro del presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del
2011 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
reglamento de caracter permanente orientado a garantizar que la labor de los funcionarios
y empleados de la Rama Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, tramite que bien
puede iniciarse de oficio 0 a peticion de la parte que aduzca interés legitimo y debe recaer
sobre acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados
(Articulo tercero del PSAA11-8716)

El procedimiento para adelantar vigilancia administrativa, se describe en el articulo
segundo del citado Acuerdo, indicando los siguientes pasos:

a) Formulacion de la solicitud;

b) Reparto;

¢) Recopilacion de la informacion;

d) Apertura, traslado y derecho de defensa;
e) Proyecto de decision;

f)  Notificacion y recurso;

g) Comunicaciones.

Conforme a lo anterior, en cuanto a la actuacion adelantada en este Consejo Seccional,
se evidencia que luego de recibir la queja el 03 de mayo de 2019, se dispone repartir la
respectiva solicitud, correspondiéndole su conocimiento y tramite a este Despacho;
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seguidamente se decide recopilar la informacion en auto de 07 de mayo de 2019; en
consecuencia se remite oficio numero CSJATO19-645, via correo electronico el dia 09 del
mismo mes y ano, dirigido a la Dra. Clementina Godin Ojeda, Jueza Novena Civil del
Circuito de Barranquilla, solicitando informes bajo juramento sobre la actuacion procesal
dentro del proceso distinguido con el radicado 2018 - 00012, poniendo de presente el
contenido de la queja.

Dentro del término concedido por esta Corporacion a la Jueza Novena Civil del Circuito de
Barranquilla, para que presentara sus descargos, los allegé mediante oficio de 13 de
mayo de 2019, recibido en la secretaria de esta Corporacion el dia 14 del mismo mes y
ano, en el que se argumenta |o siguiente:

“(...) CLEMENTINA PATRICIA GODIN OJEDA, en calidad de Juez Novena Civil del
Circuito Oral de Barranquilla, concurro ante usted de manera respetuosa, a fin de
rendir el informe solicitado con ocasién de los hechos generados respecto al asunto
de la referencia, identificandolos asi:

Manifiesta la quejosa inicialmente lo siguiente: La parte demandante SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA en el proceso que cursa en el JUZGADO NOVENO
CIVIL ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, interpuso demanda de proceso
ejecutivo para el cobro del pagaré A-055050 el cual no esta autorizado por la Junta
Directiva de la empresa demandada INTERTRONIC ASCENSORES DE COLOMBIA
conforme a los estatutos Mediante accion de tutela de junio 05 de 2018 tuvimos
acceso al expediente del siniestro y denotamos que los Esparioles que eran
asegurados en el contrato de venta de ascensores de 13 pisos no eran titulares de las
obras civiles y que terminaron suplantando la profesién de arquitectos y falsificando
documentos con la voluntad de la aseguradora, afectando las pdlizas de los contratos
asegurados de venta de ascensores de 13 pisos y la aseguradora les recibio
perjuicios de comprar de ascensores de 22 pisos, y asi les pagaron mas de $300
millones, con estas pruebas con documentos adulterados afectaron la cobertura de
BUEN MANEJO Y CORRECTA INVERSION DEL ANTICIPO”.

Sl bien es dedo, que en este despacho cursa el proceso ejecutivo en mencion, no es
menos cierto, de acuerdo a lo alli expuesto y subrayado (por el despacho), que son
actuaciones ajenas al proceso y a este despacho. Sin embargo, es necesario efectuar
las siguientes precisiones legales respecto de los titulos ejecutivos (entre los cuales
se ubican los titulos valores como el pagare):

Establece el articulo 422 del CGP: TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal
de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial o de las providencias que en
procesos de policia se aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste
en el interrogatorio previsto en el articulo 184

Y el articulo 244 ibidem: DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o
cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las parles o de terceros, en
original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la
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reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan
sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso. También se presumirdn
auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expediente,
incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicién del
derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucion. Asi mismo se presumen
autenticos todos /os documentos que reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo.
La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con
ello su autenticidad y no podra impugna., excepto cuando al presentar alegue su
falsedad. Los documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos. Lo
dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las
Jurisdicciones. Negrillas del despacho. Significa lo anterior que la firma impuesta en
un documento se presume autentica, y que una vez estudiados los requisitos
generales para que un documento se constituya en titulo ejecutivo y los especiales
para que sea titulo valor, como en este caso, el despacho puede y debe librar el
mandamiento de pago.

Parte A

que la parte demandante ha actuado a través de su apoderada en forma negligente y
contrario a derecho. y con la colaboraciéon del despacho han revocado un auto
interlocutorio sin recurso de reposicién violando la Constitucion y la ley obteniendo un
fallo favorable el auto de techa 10 de abril de 2019 revocando el auto de fecha 11 de
marzo de 2019 sin los requisitos de/ articulo 318 y 319 CGP.

De lo anterior se desprende que la inconformidad de la quejosa bésicamente la
sustenta en dos circunstancias, a saber:

1. El haberse dejado sin efecto el auto que dio traslado de las excepciones
presentadas de la parte demanda INTERTRONIC ASCENSORES DE COLOMBIA
SAS.

2. Violacion del 318 y 319 de del CGP porque se revocé una decisién sin que se
hubiese interpuesto recurso de reposicion en su contra. Para fundamentar dicha
inconformidad la sefiora Amanda Lucia Benitez Jiménez en su escrito hace una serie
de afirmaciones que no obedecen a la realidad procesal y legal, lo cual procedo a
explicar de la siguiente manera:

Respecto del hecho primero y segundo valga la pena recordar lo sefialado en el
articulo 78 del CGP incisos 1y 2:

DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de fas partes y
sus apoderados;

1. Proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos.
2. Obrar sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus
derechos procesales.

Lo anterior para manifestar que es precisamente la quejosa sefiora AMANDA
BENITEZ DE JIMENEZ, en su calidad de representante legal de la sociedad
demandada INTERTRONIC ASCENSORES DE COLOMBIA S.A., quien obré de mala
fe y contrariando se deber de lealtad procesal, al inducir al juzgado en error, pues a
sabiendas que habia recibido aviso de notificacion personal en fecha 20 de diciembre
de 2018 a través de la empresa Pronto Envio, con el cual se daba por surtida la
notificacion personal el dia siguiente de la fecha de entrega del aviso conforme reza
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el articulo 292' del CGP, guardando silencio al respecto y se presentdé ante la
secretaria del despacho el 17 de enero de 2019 para notificarse personalmente, del
auto de mandamiento de pago proferido en contra de la sociedad que representaba.
La citada sefora, manifesté que se venia a notificar personalmente y no informé al
empleado encargado de la atencion al publico que habia recibido con antelacion aviso
de nitrificacion en el cual se le advirti6 que la notificacion personal quedaba surtida al
finalizar el dia siguiente de la fecha de entrega del aviso, que recibi6 el 20 de
diciembre de 2018, las constancias de los avisos de notificacion hablan sido
presentadas por la demandante el 15 de enero de 2019 tal como se constata en el
recibido de dicho escrito.

Es preocupante su serioria el argumento de que era responsabilidad del juzgado
verificar si se habia efectuado la notificacion previamente por aviso, cundo debié6 ella
en cumplimiento del deber lealtad procesal poner de presente o informar al despacho
que se encontraba notificada por aviso, quien mas que la parte misma conocer sus
actuaciones? Resulta ético, leal y juridico, que una parte llegue a un despacho a
examinar el proceso para aprovechar, bajo el supuesto que una parte a una
constancia en el expediente de la notificacion que ya ella conoce, valerse de esa
circunstancia? Indistintamente de que el empleado judicial establezca o no la
existencia previa de notificacién por aviso, la parte debe obrar con lealtad y no inducir
al despacho en error, para luego sacar provecho del mismo. Ahora bien, no es cierto
que el despacho deba verificar tal circunstancia, de lo contrario, no tendria sentido
que nuestro estatuto procesal establezca deberes para el Juez, para las partes y para
los apoderados.

(...)

Esta actuacion de la quejosa indujo a error al despacho al tener como fecha de
notificacion la del 17 de enero de 2019, el despacho, mediante auto de marzo 11 de
2019 se corri6 traslado de las excepciones que presento la parte demandada.

Hechos primero, segundo, tercero y cuarto

La demandante mediante escrito de marzo 27 de 2018, advierte al despacho el error,
explicando y demostrando que las excepciones fueron  presentadas
extemporaneamente.

La demanda ante el escrito presentado por la demandante solicita al despacho
aclaraciéon de la notificacion que se tendré en cuenta Para efecto del traslado de
excepciones sefialando que como se levanté acta de notificacion el 17 de enero de
2019, y que entonces los términos del traslado (que son 10 dias) le vencian el 31 de
enero de 2019, actuacion que hace presumir que la demandada es consciente de su
proceder.

En efecto al examinarse las actuaciones procesales sefialadas se verifico que Es
natural y es deber del despacho, ante el conocimiento de alguna irreqularidad o vid
resolviéndose dejar sin efecto el auto de abril 10 cie 2019. o alguno que no quede
saneado con actuacion de la contraparte y afecte el debido proceso al revisar las
actuaciones correspondientes a la notificacion en discusion el juzgado e ejercicio del
control de legalidad emiti6 providencia el 10 de abril de 2019 explicando que la
notificaciéon personal realizada el 17 de enero de 2019, debia dejarse sin efecto
ciertamente la entidad demandada fue notificada el 20 de diciembre de 2018,
empezandole a correr el término del traslado al finalizar el dia habil siguiente a la
entrega, es decir el 14 de enero de 2019, debido a la vacancia judicial y se vencio el
25 de enero de este afo, las excepciones se presentaron el 31 de enero de 2019.

OQ ‘(- Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla
PBX: 3885005 Ext. 1035 www .ramajudicial. gov.co d (e \B
Email: psacsjbqlla@cendoj ramajudicial.gov.co Q
Barranquilla-Atlantico. Colombiz



http://www.ramajudicial.gov.co
mailto:psacsibqlla@cendoi.ramaiudicial.uov

BIQUIOIO) "Odnuey-e[jinbueLivyg]

05°A0S Terdipnlewiel Topuadp e[ bqrsaesd :jrewsy
02°'A0F [edIpnlewer mmm $e0[ I1X S00S88E X dd
B[[IUOE BIRT] OYIPH 9 OSIJ (8- ON OF d[[B) “BIOUSN[ 3P O10R[E]

‘Bpelpnisa
BJes anb uoloeN}o. ‘GLOZ Op OZJew 8p || 8p Ojne | ojoe4e uis elep as ‘(end @ sjuelipal
‘6L0C @p |Uge 8p QL ep ONe 8p uoideIOCE|S B| OPUEIRISUOD ‘B||Inbueleg 8p 0NJIY
[8p [IAID BusAON ezenr ‘epalQ ulpog eupuawa|) ‘eiq Jod sopejussaid sobiedssp
so| ueuedwode anb sojuswnoop SO| JesiAa) B olpadold ‘einjedipni B}sa ‘sjuswepinbag

. ‘PNJIDIOS B]SS JBAIYOIE BUOIOS BSONjadsal euiio) ap ‘ojue) of Jod
‘eanensiuiLIpe erouelibin ejse e uablio oip anb ojunse [ap onusp pepueinball eunbuit
opessusb ey as ou anb opusiuinpe ‘ojusiwiienbal ns e ejsendsal Aop eulio) B)se o

()

.0SBO 9S8
e se|qeoljde se| [eoadse ua A 0seoo.d |8 uabls anb oolqnd usp.io ep seulou seunbje
ap osedas un aienjogje ‘eapessiuiuipe efonb ey ajuspaooidwi usoey anb ssuozes sej A
‘efenb sjussaid el op soyosy sewiep Soj 81qos opelounuosd awopugiqey ‘ajusawieuly

‘0SB0 8)s8 Ud oJudiwebznlaid 1ejine ap sele us ounbje
ojusiwelounuoid giey ou 0sindal 9 1onj0sal Jod djusipusd opuelse ‘Uslq BIOYY

‘ugroelade ap 0s.n0a. [ap
oo1018le ua feunqLi o 1od 0)osjep NS Us 0 oyordsap 8 Jod JoAj0Sa. BPIdap 8s anb o] e
ojalns sejse aqep as ‘ojue} of sod Uiposp esed ouiny us B)Sa [eno |8 ugloejade oIpISGNs
ua A ugloisodas ap 0sinoda. guasaid as epuelibin Bjsa ap 03alqo ugenoe e enuoD

0 aped
()

ejeyss e sesounlul & SBSoIoUBPUS) SaLIdISOdNS
us sopeseq ‘sojuawepunj op sajualed U0S sojusiuweeyss sns A ooyqnd uspio ap
sewuou uos 'sejqebo.uiosdwi uos souulip) sof send ‘Aa7 ey e A uoomunsuoos ef e obade
uoo enoe aidwals oyoedsep ajse esolonb ej sod 0jsandxe of ap NSUSD OLBJIOD v

ouinb oyoay 1y

Ap1osp ap asjusipusd A opiuedau
ejuanous os A oywes) olp 8s [Bnd [ap UQIDISOda. ap 0S.nosl Qpuasald elouefibin
eJse ap esolenb A epepuewsop aped el ‘6L0Z 8p |LUGe 8p QL p UQISID8p B B0

()

'SOL0343 NIS
dvr3a ozinn s send ‘HYyOOAIH O YINOJIY 0/geooA |8 BzZijin &S OU BAIN|OSS.
aped ue owsiw sy ‘sesupsodwaixe uelss sejse anbiod sauolodooxe se| e opejsels)
al/ep (e Jolle Us opLUnoul Blqey s anb ajuswele(o ofip as send ‘ezajeinjeu ese
8p 0S.N28.1 Un OpuBIPIOBP BqRISE 8S anb 8oIp 8s ooodwie) owod ugloISodal e ap einbly
B/ BUOIOUBW 8s ou elouspinosd el us sand ‘|eseoo.d pepieal epo} B oLRu0d A 081D
S8 ou [eno o] ‘ounble 0s$iNdaJ JeipawW UIS BIOUSPINCI Bl 9O0Aa] 8S anb opuejsajiuew
‘6LE A 6L Sonoje sof ap sousinbal SO 8p oudyl |8 UIS ‘BjuBISIXBUI UQIDISOdal Bun
oinjosal opebznl jo onb ‘eles eSa e 18840 190RY Bpudjeld ‘sjusweLelows) ajus)ed e

0l ON eloH Zpy-61H1VISD 'ON Ugionjosay



Resolucion No. CSJATR19-442 Hoja No. 11

IV - PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto el problema juridico que se presenta se refiere a determinar si de
conformidad con los hechos planteados se ha cometido falta contra la eficacia de la
administracion de justicia que amerite disponer apertura de Vigilancia Judicial y si es
procedente disponer los efectos indicados en el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011,
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en el tramite
del proceso 2018 - 00012.

V — CONSIDERACIONES

Al describir el marco normativo de la Vigilancia judicial, es necesario observar que
constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de
2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme a
la reglamentacion alli establecida, corresponde a este Consejo emitir decision
debidamente motivada “sobre si ha habido un desemperio contrario a la administracién oportuna
y eficaz de la justicia” en el preciso y especifico proceso o actuacion judicial que se trata,
asi se indica en el articulo séptimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros
trazados en la Ley Estatutaria de la administracion de justicia, articulo 101 numeral 6, en
relacion con el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la
Constitucion Nacional.

Segun lo anterior, en el ejercicio de la vigilancia judicial, se resalta en el articulo primero
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el principio de celeridad, al establecer que
precisamente su ejercicio tiene por objeto que la justicia se administre de manera
oportuna y eficaz. Se pretende con ello en consecuencia eliminar retrasos injustificados y
obtener el ejercicio de una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en
calidad de usuarios a los estrados judiciales, para obtener el cumplimiento efectivo del
deber plasmado en el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la administracion de
justicia, modificado por el articulo primero de la Ley 1285 de 2009, segun la cual ‘/a
administracion de justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los
asuntos que se sometan a su conocimiento’.

En este orden de ideas, la vigilancia judicial de caracter administrativo hace especial
enfasis en la necesidad de verificar la “oportunidad y eficacia de la administracion de
Justicia’, siguiendo los lineamientos constitucionales establecidos en el articulos 228 de la
Constitucion Politica que expresa:

“Articulo 228: “La administracion de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones
que establezca la Ley y en ellas prevalecera el Derecho sustancial. Los términos
procesales se observaran con diligencia y su_incumplimiento sera sancionado. Su
funcionamiento sera desconcentrado y auténomo. (Subraya para resaltar la idea)

Ademas, la misma Constitucion da directrices encaminadas a reglar la eficacia de la
administracion de justicia cuando indica:

Articulo: 257 “Con sujecion a la ley, el Consejo Superior de la judicatura cumplira las
siguientes funciones:

(...) 3. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la ‘ )
administracién de justicia, (...) d .,Q
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De manera consecuente con la directiva anterior, a fin de ampliar el analisis juridico de las
disposiciones que rige el tramite de vigilancia en referencia, se impone considerar los
lineamientos establecidos en el articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria
de la Administracion de Justicia que senala:

“Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura tendran las
Siguiente funciones:

(...) 6. Ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y
eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y
empleados de esta Rama’,

La disposicion transcrita, fue reglamentada mediante Acuerdo No. PSAA11-8716
expedido el 6 de octubre de 2011 por la otrora Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, en el cual ademas de propender por la eficacia de la Administraciéon de
justicia, de manera expresa se resalta el deber de respetar la independencia judicial como
principio esencial de la administracion de justicia, siguiendo asi la orientacion
Constitucional establecida en el articulo 228 de la Carta Fundamental y la directriz
Estatutaria establecida en la Ley 270 de 1996 en su articulo quinto.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente:

“Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones de
vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa competente
deberan respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerte que
en ningun caso podran sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones.”

El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la disposicion transcrita, sino
que de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica:

“(...) al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270
de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a que se
adelante un control de términos, en aras de velar por una administracion de justicia
oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este mecanismo para
ejercer una indebida presion sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el
sentido de sus decisiones. No podran por tanto los Consejos Seccionales- Salas
Administrativas- indicar o sugerir el sentido de las decisiones judiciales, la valoracién
probatoria, la interpretacion o aplicacion de la Ley y en fin nada que restrinja su
independencia judicial en el ejercicio de su funcion judicial.”

Se resalta en la Circular antes citada, lo preceptuado en el articulo 228 de nuestra Carta
Fundamental, segun el cual se imprime especial proteccion al principio de independencia
judicial, siguiendo orientacion de Normas Internacionales, entre ellas: la Declaracion
Universal de Derechos Humanos (art.10), el Pacto internacional de Derechos Civiles y
Politicos, (Art.14), La convencion Americana de Derechos Humanos (art. 8.1) y el
Estatuto del Juez Iberoamericano (articulos 1, 2, y 4).

En torno a la eficacia y eficiencia, habra de entenderse siguiendo los lineamientos del
Sistema Integrado de Gestion de Calidad, el deber de impartir pronta y cumplida justicia,
mediante la racionalizacion de elementos disponibles y la aplicacion de procedimientos
legales correspondientes, pretendiéndose obtener con ello una reduccion en los niveles
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de atraso, el efectivo cumplimiento de la gestiéon judicial y el tramite oportuno de cada
etapa procesal, dandose un cumplimiento efectivo a los términos judiciales.

- DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES:

Al estudiar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa suscrita por la Sra. Amanda

Lucia Benitez de Jiménez, quien en su condicion de representante legal de la parte
demandada dentro del proceso distinguido con el radicado 2018 - 00012 el cual se tramita
en el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Barranquilla, aporté como prueba los
siguientes documentos:

e Copia simple de Certificado de Existencia y Representacion de la sociedad
demandada.

Por otra parte, la Dra. Clementina Patricia Godin Ojeda, en su condicion de Jueza
Novena Civil del Circuito de Barranquilla, al momento de presentar sus descargos, allego
los siguientes documentos:

e Copia simple de memorial mediante el cual, se aporta constancia de recibo
de notificaciéon por aviso, con sus anexos.

- DEL CASO CONCRETO:

Segun lo anterior se procede a emitir consideraciones finales en torno al analisis de la
queja presentada el pasado 03 de mayo de 2019 por la Sra. Amanda Lucia Benitez de
Jiménez, quien en su condicion de representante legal de la parte demandada dentro del
proceso distinguido con el radicado 2018 - 00012 el cual se tramita en el Juzgado Noveno
Civil del Circuito de Barranquilla, solicita Vigilancia Judicial Administrativa del proceso en
referencia, al manifestar que “(...) la presente solicitud tiene como finalidad demostrar que
la parte demandante ha actuado a través de su apoderada en forma negligente y contrario
a derecho, y con la colaboracion del despacho han revocado un auto interlocutorio sin
recurso de reposicion violando la Constitucion y la ley obteniendo un fallo favorable el
auto de fecha 10 de abril de 2019 revocando el auto de fecha 11 de marzo de 2019 sin los
requisitos del articulo 318 y 319 CGP”.

Sin embargo, con base en lo expuesto en los descargos allegados por parte la Dra.
Clementina Patricia Godin Ojeda, en su condicion de Jueza Novena Civil del Circuito de
Barranquilla, los cuales se considera rendidos bajo la gravedad del juramento, manifiesta
que la quejosa indujo a error al despacho al sefialar como fecha de notificacion del
proceso, el 17 de enero de 2019, y por ello, mediante auto de 11 de marzo de 2019, se
corrié traslado a la parte demandante de las excepciones presentadas por la demandada;
el demandante, en memorial de 27 de marzo de 2019, advierte al despacho el error, por lo
que explica y demuestra que las excepciones fueron presentadas de manera
extemporanea; la demandada, ante el escrito presentado por la demandante, solicita
aclaracion de la fecha de notificacion, sefialando que el 17 de enero de 2019 se levanto
acta de notificacion personal, y entonces los términos del traslado le vencian el 31 de
enero de 2019.

Sostiene la funcionaria que, en efecto, al examinarse las actuaciones procesales
sefaladas se verifico que ciertamente la entidad demandada fue notificada el 20 de
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diciembre de 2018, empezandosele a correr el término del traslado al finalizar el dia habil
siguiente a la entrega, es decir el 14 de enero de 2019, debido a la vacancia judicial y se
vencio el 25 de enero de 2019, las excepciones fueron presentadas el 31 de enero del
presente ano; la petente temerariamente, pretende hacer creer a la Sala, que el Juzgado
resolvio una reposicion inexistente, sin el lleno de los requisitos de los articulos 318 y 319,
manifestando que se revoco la providencia sin mediar recurso alguno, lo cual, no es cierto
y contrario a toda realidad procesal, pues en la providencia no se menciona la figura de la
reposicion como tampoco se dice que se estaba decidiendo un recurso de esa naturaleza,
pues se dijo claramente que se habia incurrido en error al darle traslado a las excepciones
porque estas eran extemporaneas, asimismo, en la parte resolutiva de tal providencia, no
se utiliza el vocablo reponer o revocar, pues se utilizo la palabra dejar sin efecto.

Finalmente, arguye que, contra la decision de 10 de abril de 2019, la parte demandada y
la quejosa, presentd recurso de reposicion, del cual se dio tramite y se encuentra
repartido y pendiente de decidir.

Esta Corporacion observa que el motivo de la queja, radica en la inconformidad de la
solicitante con la decision del Juzgado vinculado, de “revocar” el auto de 11 de marzo de
2019, que corrio traslado de las excepciones presentadas por la parte demandada.

A su juicio, el auto de 10 de abril de 2019, descrito en lineas superiores, carece de
sustento, toda vez que, la providencia de 11 de marzo del mismo ano, no fue recurrida por
ninguna de las partes.

Revisadas las pruebas obrantes en el expediente, se concluye que no existe mora judicial
atribuible a la funcionaria judicial vinculada, toda vez que, la ultima actuacién data de 10
de abril de 2019, un auto de control de legalidad, sin embargo, contra este, la parte
demandada presento recurso de reposicion que, dicho sea de paso, el Juzgado aun se
encuentra dentro del término para resolverlo.

Respecto a las presuntas irregularidades y al contenido del auto de la providencia objeto
del presente tramite administrativo, este Consejo Seccional de la Judicatura, aclara que,
de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011 “Por el cual se
reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa, consagrada en el articulo
101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996", este tramite administrativo propende por la
oportuna y eficaz administracion de justicia, velando estrictamente por el cumplimiento de
los términos procesales. Dicho Acuerdo, sefiala también que, la Vigilancia Judicial
Administrativa, es diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales
Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la facultad de Control
Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacion.

Aunado a lo anterior, el articulo 14 del mismo Acuerdo establece que en desarrollo de las
actuaciones de Vigilancia Judicial Administrativa, los Magistrados de la Sala
Administrativa competente deberan respetar la autonomia e independencia de los
funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el sentido en que deben
proferir sus decisiones.

Por las razones expuestas en precedencia, esta Judicatura estima improcedente dar
apertura e imponer los efectos de la Vigilancia Judicial Administrativa contra la Dra.
Clementina Patricia Godin Ojeda, en su condicion de Jueza Novena Civil del Circuito de
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Barranquilla, y observando que dio respuesta en término a la comunicacion inicial enviada
para recopilar informacion, pues segun constancia de recibo la respuesta del juzgado fue
el 24 de mayo, tres dias después de haberse remitido el oficio CSJATO19-645 y el auto
CSJATAVJ19-342 del 7 de mayo de 2019, comunicaciones enviadas por correo
electronico del 9 de mayo de 2019, en consecuencia se dio auto de apertura ante el
desconocimiento del oficio del juzgado de fecha 13 de mayo recibido el 14 de mayo de
2019.

Lo anterior no obsta para disponer requerimiento al Juzgado para que tan pronto resuelva
de fondo el recurso de reposicion en subsidio apelacion contra el auto de 10 de abril de
2019, interpuesto por la demandada, remita copia de tal providencia, con el fin de que
repose como prueba documental de que el proceso se encuentra al dia.

En el represente caso se evidencid que la funcionaria judicial vinculada, allego
oportunamente sus descargos, esto es el 14 de mayo de 2019, sin embargo, los mismos
no fueron remitidos al despacho oportunamente, es por ello que, erroneamente el 15 de
mayo de 2019, se profirid auto de apertura al presenta tramiteyal proyectar la Resolucion,
el despacho se percatd del error involuntario cometido y sobre ello se resolvera para
corregir la actuacion.

Asi las cosas, se procede a dejar sin efectos el auto de 15 de mayo de 2019, por medio
del cual, se da apertura al tramite de Vigilancia Judicial Administrativa.

Finalmente esta Corporacion sefala que el quejoso, presento el 16 de mayo de 2018
escrito en el cual allega concepto proferido por la Procuraduria General de la Nacion,
dentro del cual hace alusion al Juzgado Noveno Civil Del Circuito de Barranquilla, como el
escrito enunciado no hizo parte integral del traslado emitido a la titular del recinto judicial
en su momento, esta Corporacion considera que el contenido del escrito no hace parte de
estudio dentro del presente tramite administrativo, sin embargo, segun las competencias
regladas, se procedera a remitir copia del mismo ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
para su conocimiento y fines pertinentes al no ser posible analizar su contenido dentro del
presente tramite.

En consecuencia, y de conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia,
el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Dejar sin efectos el auto de 15 de mayo de 2019, por medio del
cual, se da apertura al tramite de Vigilancia Judicial Administrativa, por lo expuesto en las
consideraciones.

ARTICULO SEGUNDO: Disponer que no es procedente abrir Vigilancia Judicial
Administrativa segun el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011, expedido por la entonces Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, a la Dra. Clementina Patricia
Godin QOjeda, Jueza Novena Civil del Circuito de Barranquilla, por el tramite del proceso
distinguido con el radicado 2018 - 00012, conforme a las consideraciones.

ARTICULO TERCERO: Requerir a la Dra. Clementina Patricia Godin Ojeda, en su
condicion de Jueza Novena Civil del Circuito de Barranquilla, para que tan pronto resuelva
de fondo el recurso de reposicion en subsidio apelacion contra el auto de 10 de abril de
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2019, presentado por la demandada, remita copia de tal providencia, con el fin de que
repose como prueba documental de que el proceso se encuentra al dia.

ARTICULO CUARTO: Remitir copia a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Atlantico del
escrito de fecha 16 de mayo de 2019 presentado por la Representante Legal de
Intertronic Ascensores de Colombia SAS, para su conocimiento y fines pertinentes.

ARTICULO QUINTO: Comunicar al servidor(a) judicial y al quejoso de la vigilancia
judicial administrativa, por correo electrénico o cualquier otro medio eficaz, de acuerdo

con lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO SEXTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y al reglamento

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO LAUDIA EXPOSITO V!LEZ
Magistrada Ponente. Magistrada.
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Rama Judicial .
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia " Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

CONSTANCIA DE NOTIFICACION Y COMUNICACION RESOLUCION No. CSJATR19-442

Me permito informarle que esta Corporacion estudio su solicitud de vigilancia judicial administrativa
impartiéndole el tramite respectivo y con base en la informacion recaudada se profirio la Resolucion
CSJATR19-442 del 22 de Mayo del afio en curso, razén por la cual se procede a notificar y/o
comunicar, con fundamento en lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716, el que a
Su letra reza:

ARTICULO OCTAVO.- Notificaciéon y Recurso. La decisién adoptada,
se notificara al servidor judicial objeto de la vigilancia judicial por correo
electrénico o cualquier otro medio eficaz. Si fuere desfavorable, esto es,
se encontrare una actuacion inoportuna e ineficaz de la administracion
de justicia, la notificacion debera hacerse en forma personal. La decisién
de las vigilancias judiciales que se hayan iniciado a solicitud de parte, se
comunicaran por oficio al peticionario.

Contra la decision emitida por la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura correspondiente, procedera unicamente el
recurso de reposicion.

Segun lo anterior se adjunta la resolucién proferida y se informa ejecutoria conforme al articulo 76
del Codigo Contenciosos Administrativo, dentro de los diez (10) dias siguientes.

Cordialmente,

JUAN DAVID MORALES BARBOSA
Auxiliar judicial
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