
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Sectional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-443 
22 de mayo de 2019

Por medio de la cual se resuelve queja de Vigilancia Judicial Administrativa impetrada por 
la Sra. Elizabeth Villamil Castillo contra el Juzgado Segundo Civil del Circuito de 
Barranquilla.

Radicado No. 2019 - 00292 Despacho (02)

Solicitante: Sra. Elizabeth Villamil Castillo.
Despacho: Juzgado Segundo Civil del Circuito de Barranquilla.
Funcionaria (o) Judicial: Dra. Osiris Esther Araujo Mercado.
Proceso: 2010-00009.
Magistrada Ponente: Dra. OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO,

El Consejo Seccional de la Judicatura del Atidntico.

En uso de las facultades conferidas en el numeral 6 del Articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y el Acuerdo PSAA 8716 de 2011 
de la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, precede a emitir 
resolucion dentro de la vigilancia con radicado 2019 - 00292 con fundamento en lo 
siguiente:

I - RESENA DEL CASO

El presente tramite se inicia en atencion a peticion instaurada por la Sra. Elizabeth Villamil 
Castillo, quien en su condicion de representante legal de (a parte demandada dentro del 
proceso con el radicado 2010 - 00009 el cual se tramita en el Juzgado Segundo Civil de! 
Circuito de Barranquilla, solicita Vigilancia Judicial Administrativa del proceso en 
referenda, al manifestar que la parte actora viene efectuando actuaciones dilatorias que 
no han permitido la terminacion de! mismo.

Sostiene que, transcurrieron mas de nueve ahos desde el inicio de! proceso y que segun 
consta, el expediente se encuentra al despacho para fijar fecha de audiencia de que trata 
el articulo 373 del C.G.P., sin que hasta la fecha el Juzgado de la referenda se haya 
pronunciado al respecto, maxima que se han presentado varias solicitudes de impulse 
procesal.

Los hechos manifestados en su escrito de vigilancia se procederan a transcribir para una 
mayor claridad, asi:

“ELIZABETH VILLAMIL CASTILLO, identificada civilmente como aparece al pie de mi 
correspondiente firma, obrando en mil calidad de representante legal de la sociedad 
MUBAR & VAMARVIS. EN C., persona juridica que actua a travPs de apoderado como 
parte demandada en el proceso ordinario que cursa actualmente en el Juzgado 
Segundo Civil del Circuito de este disthto judicial. Bajo el radicado No. 2010/009, donde 
aparecen como demandantes los se/iores CLAUDIA JANETH ORJUELA ROA y JOSE
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Resolucion No. CSJATR19-443 Hoja No. 2

MANUEL DE LAS SALAS MOVILLA, ampar^ndome en el ACUERDO No. PSAA11- 
8716 (Octubre 6 de 2011) "For el cual se reglamenta el ejercicio de la Vigilancia 
Judicial Administrativa consagrada en el articulo 101, numeral 6°, de la Ley 270 de 
1996", por medio del presente escrito solicito que la Sala Administrativa del Consejo 
Seccional de la Judicatura del Atidntico realice una Vigilancia Judicial Administrativa al 
proceso de la referenda, teniendo en cuenta los siguientes hechos:

/.- FUNDAMENTOS DE HECHO

1.1 la sociedad comercial MBAR & VAMARVI S. EN C., construyo el Bifamiliar SAN 
MARINO ubicado en la Calle 109 con la cartera 49 E Numero 56 Barrio Villa santos de 
esta Ciudad de Barranquilla.

1.2.- En el mes de octubre de 2008, la sociedad comercial MUBAR & VAMARVI S. EN 
C. y los demandados sefiores CLAUDIA JANETH ORJUELA ROA Y JOSE MANUEL 
DE LAS SALAS MOVILLA, celebraron contrato de promesa de compra venta, para que 
estos ultimos adquirieran la propiedad de una de las casas del Bifamiliar SAN 
MARINO.

1.3.-La entrega material del inmueble se hizo el dia 18 de diciembre de 2008.

1.4.- Los demandados, incumplieron la promesa de compraventa, por tal razdn la 
sociedad comercial MUBAR & VAMARVI S. EN C., a trav6s de apoderado, inicio en 
contra de los sefiores CLAUDIA JANETH ORJUELA ROA Y JOSE MANUEL DE LAS 
SALAS MOVILLA, proceso ejecutivo de obligacidn de hacer- Suscripcidn de Escritura 
Publica cuya pretension principal era ordenar a los demandados a proceder a otorgar y 
suscribir la escritura publica protocolaria, respecto del bien inmueble objeto de venta. 
Este proceso se encuentra en los Juzgados de Ejecucidn. con liquidacidn del crOdito en 
firme y pendiente de que

1.5.- Al mismo tiempo para el afio 2009, CLAUDIA JANETH ORJUELA ROA Y JOSE 
MANUEL DE LAS SALAS MOVILLA, a travOs de apoderado, presentan demanda 
ordinaria en contra de la sociedad comercial MUBAR & VAMARVI S. EN C., proceso 
que inicialmente le correspondiO tramitarlo el Juzgado 6° Civil del Circuito de 
Barranquilla y, posteriormente pas6 al Juzgado Segundo Civil del Circuito de 
Barranquilla, bajo elradicado No. 2010/0009.

1.6 - La tesis central de la demanda es que, los compradores, alegan no cancelar lo 
adeudado porque sufrieron supuestos perjuicios porque el bien inmueble que 
adquirieron, presenta vicios ocultos o defectuosos de naturaleza intrinseca, Llamados 
por el Cddigo Civil, vicios redhibitorios de la cosa vendida.

1.7.-Esta demanda fue asignada el af)o 2010, ante los Juzgados Civiles del Circuito de 
Barranquilla. siendo admitida mediante auto de fecha 07 de febrero del 2010 por parte 
del Juzgado 6 Civil del Circuito de Barranquilla. ordenandose correr traslado a la parte 
demandada y decreto la inscripcidn de la demanda en folio de matricula inmobiliaria del 
bien objeto del proceso.

1.8.- Con fecha 7 de Julio de 2010, la suscrita por intermedio de su apoderada Judicial 
contesto la demanda y formula las siguientes excepciones:

1.8.1,- La excepcidn previa de pleito pendiente, la cual fue declarada no probada 
mediante auto de fecha 29 de noviembre de 2010.
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1.8.2.- Las excepciones de fondo de inexisiencia de incumplimiento al contrato de 
promesa de compraventa y no obligatoriedad de cumplir con la suscripcidn de la 
eschtura de venta.

1.9. - Mediante auto de fecha 26 de marzo del 2014, avocado su conocimiento el 
Juzgado 2 Civil del Circuito de Barranquilla. quien con fecha 19 de junio del 2014, fijo 
fecha para audiencia de saneamiento, decisiones previas y fijacidn del litigio para el dia 
26 de agosto del 2014.

1.10. - Con posterioridad a esa fecha la parte actora viene efectuado actuaciones 
dilatorias dentro del proceso que no han permitido su terminacidn, prueba de ellos son 
los memoriales de fechas 28 de agosto del 2014, 04 de mayo del 2015, abril de 2016, 
12 de mayo de 2016 y junio 20 del 2016, mediante los cuales vienen solicitando de 
manera reiterada la suspensidn del proceso como medida cautelar, siendo negadas 
mediante autos de fechas 09 de febrero del 2015 y 20 de Junio del 2016.

1.11. - Ante la negative de suspensidn del proceso y medida cautelar, la parte actora 
siguiendo su proceso de dilacidn, formulo recurso de reposicidn y en subsidio de 
apelacidn de manera extempordnea, los cuales fueron denegados mediante auto de 
fecha 18 de julio de 2017.

1.12 - Es decir, ha transcurrido aproximadamente diez (9) af)os desde el inicio de la 
misma y segun consta en el libro de control del proceso al Despacho, dicho proceso 
entro para fijar fecha de audiencia de que trata el art. 373 del C G P., sin que hasta la 
fecha se haya lograr la fijacidn de la misma, a pesar de las multiples solicitud elevadas 
por mi apoderada en el proceso desde mayo del 2018: y, segun el despacho este 
proceso estd para finalizar en el 2023, vidndose frustrado mi derecho de acceder a la 
administracidn de justicia para que esta entre a definir de fondo sobre la situacidn 
relacionada con el contrato de promesa de compra venta que realice con los 
demandantes para que estos ultimos adquirieran la propiedad de una de las cases del 
Bifamiliar SAN MARINO y a pesar de que les hice entrega material del Inmueble el dia 
18 de Diciembre de 2008.

1.13.- Los que aparecen como demandantes me est^n causando un perjulcio enorme, 
ya que siempre han tenido en sus manos la decision de cancelar lo adeudado y adquirir 
legalmente la propiedad absolute del bien que. no solo, se le prometid en venta, sino 
que se les entrego, = A entera satisfaccidn el dia 30 de diciembre/2008 hace mOs de 10 
ahos y cuatro meses = sin que hasta la fecha hubieran cancelado la totalidad de los 
dineros que adeudan.

1. 14.- Los demandantes son personas que tienen las capacidades intelectuales 
suficientes para dirigir una fundacidn (VISION COLOMBIA) donde el sehor JOSE 
MANUEL DE LAS SALAS, funge como su presidente y su esposa CLAUDIA ORJUELA 
ROA, de profesidn abogada, como su secretaria, organismo que presta asesorias 
integral a la Alcaldia de Barranquilla, la GobernaciOn del AtlOntico y muchas otras 
entidades del interior del pais, entre otras cosas, en aspectos relacionadas con la 
construccidn, la ingenieria, la arquitectura, que administra recursos publicos y privados, 
que elabora Planes de Ordenamiento Territorial. Cddigos de Urbanismo etc., 
actividades que requieren una preparacidn y unos conocimientos especializados.

1.15 - Entonces como es posible que tambiOn acudan a la justicia penal alegando ser 
Estafados y culpOndome de orquestar un delito para engaharlos, exigiOndome que Los 
indemnicen por el Blen que, es vaiido recalcar, ellos no han podido obtener el titulo que 
los acredite como legitimos propietarios por su exclusive y reiterado incumplimiento,
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pues siempre estuvo en el dmbito de su incumbencia evitar ese resultado y adem^s 
estaban en la obligacidn de hacerlo porque la promesa de compraventa se los exigla.

1.16. - Por tal raz6n necesito que se decide este proceso civil porque ellos recibieron un 
inmueble materialmente, el cual disfrutan actualmente como seOores y dueDos, 
inicialmente habit^ndolo por varios af)os, y us^ndolos e instalando sus oficinas donde 
incluso Elevaban a cabo desde ah! varios de sus licitacidn que tenlan con la alcaldfa y 
planeacidn Claudia Orjuela Roa, era abogada asesora por ende llegaban carros de 
planeacidn invadiendo incluso la calle, en ese entonces yo vivla al frente de este 
Bifamiliar. En ese entonces en la cuadra habla pocas cosas construidas, como tambi6n 
cambi^ndole el uso del inmueble de vivienda familiar a local comercial, porque 
actualmente la case esta arrendada a la famosa desafiadora ERIKA CORREA quien la 
utilize como boutique.

1.17. - Este cambio me estd perjudicando porque recibo un aumento en el page de los 
impuestos de la casa. Siendo yo hasta la fecha la unica persona jurldica con grandes 
dafios econdmlcos y perjuicios. A pesar de que JOSE MANUEL DE LAS SALAS y su 
esposa la abogada CLAUDIA ORJUELA ROA, me demandan alegando sufrir unos

perjuicios. tienen el inmueble arrendado como local comercial y sin ningun tipo de 
impedimenta par parte de la justicia lucrdndose todos estos af)os de un inmueble que, 
segun ellos. no sirve para vivir o los tienen viviendo en condiciones de precariedad e 
indignidad, sin cancelar el preciso convenido con el vendedor.

Y as! usando todos estos aDos todo tipo de artimahas de una abogada, muy 
conocedora de la ley, y aprovech^ndose de sus conocimientos como abogada para 
llegal a dilatar durante todos estos af)os la responsabilidad de cumplir el pago de la 
propiedad adquirida por ellos. burlando la ley.

1.18.- La mora del Juzgado 2* Civil del Circuito de Barranquilla en resolver este 
proceso. viola el debido proceso de que trata el artlculo 29 de la Constitucidn Polltica; 
porque me est^ causando perjuicios en una espera de aproximadamente 9 afios y 
quien sabe cu6nto m^s, sin que se lograra decidir este proceso Civil, a pesar de que 
soporto el correspondiente despojo de mis derechos, sin que la Justicia se pronuncie, 
dentro de un plazo razonable.

1.19 - El derecho a acceder a la Justicia tiene un significado multiple. Entre otros, 
comprende confer! con procedimientos iddneos y efectivos para la determinacidn legal 
de derechos y obligaciones, que las controversias planteadas sean resueltas dentro de 
un t^rmino prudencial y sin dilaciones injustificadas, que las decisiones sean adoptadas 
con pleno respeto del debido proceso, que exista un conjunto amplio y suficiente de 
mecanismos para el arreglo de las controversias.

III.- PETICION

3.1.- Por todo lo manifestado antehormente, respetuosamente. reitero mi solicitud de 
que se haga una Vigilancia Judicial Administrative o se tomen acciones preventivas del 
caso, en el proceso ordinario, que cursa actualmente en el Juzgado Segundo Civil del 
Circuito de Barranquilla, bajo en radicado No. 2010/009, donde aparecen como 
demandantes CLAUDIA JANETH ORJUELA ROA Y JOSE MANUEL DE LAS SALAS 
MOVILLA y como parte demandada la sociedad MUBAR VAMARVI S. EN C. y que las 
controversia planteada sea resueltas dentro de un termino prudencial y sin dilaciones 
injustificadas, que las decisiones sean adoptadas con pleno respeto del debido
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proceso, se haga con trasparencia y con observancia de /os principios constitucionales. 
de los derechos fundamentales y de las normas rectoras de la Constitucidn y la Ley.

3.2.- Que en el evento de que la Vigilancia Judicial Administrativa, detecte la existencia 
de algun tipo de irregularidad de parte de algun funcionario del juzgado o del 
apoderado de la parte demandante, compulse las respectivas copias para que se inicie 
la correspondiente investigacidn disciplinaria o penal, como tambiOn para que se 
determine la posible responsabilidad de las personas que resulten implicadas."

La solicitud de vigilancia fue recibida en este Consejo Seccional, el 07 de mayo de 2019 y 
es necesario proferir decision en atencion a la peticion instaurada.

II - COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala 
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo 
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaha de la Administracion de Justicia y conforme al 
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas 
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos 
Seccionales de la Judicatura, situacion que no afecta las competencias establecidas con 
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura, es 
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en 
consideracion a que la peticion de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo 
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la 
circunscripcion territorial que corresponde al Distrito Judicial de Barranquilla. El articulo 
primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa 
determina lo siguiente:

iiCompetencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura del pals, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia 
se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores 
de funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el dmbito de su 
circunscripcidn territorial....

La vigilancia judicial es diferente de la accidn disciplinaria a cargo de las Salas 
Jurlsdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la 
facultad de Control Disciplinario de la Procuradurla General de la Nacidn. ”

III-TRAMITE

Constituye premisa normativa dentro del presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del 
2011 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, 
reglamento de caracter permanente orientado a garantizar que la labor de los funcionarios 
y empleados de la Rama Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, tramite que bien 
puede iniciarse de oficio o a peticion de la parte que aduzca interes legitimo y debe recaer 
sobre acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados 
(Articulo tercero del PSAA11-8716)

El procedimiento para adelantar vigilancia administrativa, se describe en el articulo 
segundo del citado Acuerdo, indicando los siguientes pasos:

a) Formulacidn de la solicitud:
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b) Reparto;
c) Recopilacion de la informacidn;
d) Apertura, traslado y derecho de defense;
e) Proyecto de decision;
f) Notificacion y recurso;
g) Comunicaciones.

Conforme a lo anterior, en cuanto a ia actuacion adelantada en este Consejo Seccional, 
se evidencia que luego de recibir la queja el 07 de mayo de 2019, se dispone repartir ia 
respectiva solicitud, correspondiendole su conocimiento y tramite a este Despacho; 
seguidamente se decide recopilar la informacidn en auto del 09 de mayo de 2019; en 
consecuencia se remite oficio numero No. CSJAT019-668 via correo electronico el dia 10 
del mismo mes y ano, dihgido a la Dra. Osiris Esther Araujo Mercado, Jueza Segunda 
Civil del Circuito de Barranquilla, solicitando informe bajo juramento sobre la actuacion 
procesal dentro del proceso distinguido con el radicado 2010 - 00009, poniendo de 
presente el contenido de la queja.

Dentro del termino concedido por esta Corporacion a la Jueza Segunda Civil de! Circuito 
de Barranquilla para que presentara sus descargos, la funcionaria judicial dio respuesta 
mediante oficio No. 0028 de 15 de mayo de 2019, recibido en la secretaria de esta 
Corporacion el mismo dia, en el que se argumenta lo siguiente:

“OSIRIS ESTHER ARAUJO MERCADO, Juez Segundo civil del Circuito de 
Bairanquilla, por medio del presente escrito rindo informe dentro de la vigilancia judicial 
administrativa de la referenda , solicitada dentro del proceso Ejecutivo instaurado por 
CLAUDIA JANETH ORJUELA ROA, a trav6s de apoderado judicial contra MUBAR Y 
VAMARVI SCA con radicacidn No.08001-31-03-006-2010-00009-00,De acuerdo a la 
lecture de los hecfios materia de la solicitud de vigilancia administrativa presentada por 
la Sef)ora ELIZABETH VILLAMIL CANTILLO, en el cual sef)ala presunta mora en el 
tramite del referido proceso, me permito informar a ustedes lo siguiente:

Por razdn de los Acuerdos No. PSAA13-10072 de diciembre 27 de 2013 y No. 
PSAA14- 10103 de Febrero 7 de 2014, de la sala Administrativa del Consejo Superior 
de la Judicature, este proceso fue tramitado inicialmente en el Juzgado Sexto Civil del 
Circuito, remitido a esta agenda judicial a fin de continuer con el tramite escritural.
Con respecto a la presunta more en el tramite del proceso objeto de la presente queja. 
me permito manifestar lo siguiente:

Una vez surtidas todas las etapas procesales, el proceso objeto de la queja, el dia 12 
de Junio de 2018, ingresO al despacho para fijar la fecha para celebrar la audiencia de 
instruccidn y juzgarniento, que sehala el Articulo 373 del Cbdigo general del Proceso, 
junto con 23 procesos mds.

Es de anotar que la suscrita cuando tome posesidn del cargo como Juez segundo Civil 
del Circuito, se encontrd con una relacidn de procesos para sentencia los cuales se 
debian dictar en audiencia del el af)o 2018 Articulo 373 del C.G.P., con las fechas 
debidamente sehaladas para todo y hasta octubre del 2019, lo cual se ha venido 
cumpliendo a cabalidad per Parte del despacho. Pero con el inconveniente de no poder 
sehalar nuevas fechas. hasta tanto se cuente con la disponibilidad en la agenda para 
ello. Sin embargo, Para el proceso objeto de la queja. pese a la capacidad de la 
agenda tanto para llevar a cabo audiencias de sentencia, come para la pr^ctica de 
pruebas, se encontrd un espacio y mediante auto de fecha Mayo 10 de 2019, st^ehald
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fecha para Hevar a cabo la audiencia de instruccidn y juzgamiento que trata el Articulo 
373 del C.G.P., fijbndose para eldia 17 de Julio de 2019.

As! las cosas, teniendo en cuenta que actualmente hay 63 procesos m^s, para sehalar 
fecha de audiencia, y las fechas previamente sehaladas para el aho 2019 est^n, hasta 
el mes de Octubre, ya es posible para la suscrita sehalar nuevas fechas, a partir del 
mes de Octubre de 2019.

Adicionalmente, es importante sehalar- que durante el aho 2018, se tramitaron en el 
Juzgado Segundo Civil del Circuito:
- TUTELAS DE la. INSTANCIA: 52 
TUTELAS DE 2a. INSTANCIA: 265 
CONSULTA DE DESACATO;40 TOTAL 
357

Y hasta la fecha, en el aho 2019, se han fallado las siguientes acciones de tutela tanto 
en primera como en segunda instancia: TUTELAS DE la. INSTANCIA: 18
- TUTELAS DE 2a. INSTANCIA: 44 
CONSULTA DE DESACATO: 4 TOTAL 66

Siendo conocido por todos los estrictos cumplimientos de los terminos establecidos 
para cada instancia, en las acciones constitucionales

Asi las cosas, como se puede observer, no es por capricho de la suscrita la falta de 
asignacidn de fechas, sino por la disponibilidad de la agenda, de la cue! anexo listado 
para su ilustracidn.

Por lo anterior, solicito respetuosamente a su despacho tener en cuenta lo anotado, 
toda vez que la intencidn de la suscrita es darie celeridad a todos los procesos que se 
tramitan en este despacho bajo los paremetros de las normas procesales vigentes y 
dentro de la igualdad que les merece a los usuarios de la justicia.
Con lo anterior, se deja rendido el Informe, sehalando que se resolvid la peticidn del 
quejoso dentro del proceso objeto de la vigilancia, por lo que solicitamos se sirva 
abstenerse de tomar cualquier medida administrativa y se ordene el archive de la 
actuacidn.

Anexo listado de procesos con fecha sehalada para celebrar audiencia del 373 del 
C.G.P., y listado de los procesos pendientes para sehalar fecha de audiencia de 
Instruccidn y Juzgamiento (Art. 373) y la copia del auto de fecha Mayo 10 de 2019. Lo 
anunciado consta de nueve (9) folios Utiles y escritos."

Seguidamente, esta Judicatura, procedio a revisar los documentos que acompanan los 
descargos presentados por la Dra. Osiris Esther Araujo Mercado, Jueza Segunda Civil 
del Circuito de Barranquilla, constatando la expedicion de auto de 10 de mayo de 2019, 
mediante el cual, se cita a las partes para la realizacion de la audiencia de que trata el 
articulo 373 del C.G.P., para el dia 17 de julio de 2019 a las 09;00 am, actuacion que sera 
estudiada dentro del presente tramite.

IV - PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto el problema Juridico que se presenta se refiere a determinar si de 
conformidad con los hechos planteados se ha cometido falta contra la eficacia de la 
administracion de justicia que amehte disponer apertura de Vigilancia Judicial y si es
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procedente disponer los efectos indicados en el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011, 
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en el tramite 
del proceso cuya radicacion es 2010 - 00009.

V - CONSIDERACIONES

Al describir el marco normative de la Vigilancia judicial, es necesario observer que 
constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de 
2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme a 
la reglamentacion alii establecida, corresponde a este Consejo emitir decision 
debidamente motivada asobre si ha habido un desempeho contrario a la administracidn oportuna 
y eficaz de la justicia" en el precise y especifico proceso o actuacion judicial que se trata, 
asi se indica en el articulo septimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros 
trazados en la Ley Estatutaria de la administracion de justicia, articulo 101 numeral 6, en 
relacion con el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la 
Constitucion Nacionai.

Segun lo anterior, en el ejercicio de la vigilancia judicial, se resalta en el articulo primero 
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el principio de celeridad, al establecer que 
precisamente su ejercicio tiene por objeto que la justicia se administre de manera 
oportuna y eficaz. Se pretende con ello en consecuencia eliminar retrasos injustificados y 
obtener el ejercicio de una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en 
calidad de usuarios a los estrados judiciales, para obtener el cumplimiento efectivo del 
deber plasmado en el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la administracion de 
justicia, modificado por el articulo primero de la Ley 1285 de 2009, segun la cual'Va 
administracidn de justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la solucidn de fondo de los 
asuntos que se sometan a su conocimiento".

En este orden de ideas, la vigilancia judicial de caracter administrative hace especial 
enfasis en la necesidad de verificar la uoportunidad y eficacia de la administracion de 
Justicia", siguiendo los lineamientos constitucionales estabiecidos en el articulos 228 de la 
Constitucion Politica que expresa;

"Articulo 228: “La administracidn de Justicia es funcidn publica. Sus decisiones son 
independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes con las excepciones 
que establezca la Ley y en ellas prevalecerd el Derecho sustancial. Los tdrminos 
procesales se observardn con diliaencia v su incumolimiento serd sancionado. Su
funcionamiento serd desconcentrado y autdnomo. (Subraya para resaltar la idea)

Ademas, la misma Constitucion da directrices encaminadas a reglar la eficacia de la 
administracion de justicia cuando indica:

0^

Articulo: 257: “Con sujecidn a la ley, el Consejo Superior de la judicatura cumplird las 
siguientes funciones:

(...) 3. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la 
administracidn de justicia, (...)

De manera consecuente con la directiva anterior, a fin de ampliar el analisis juridico de las 
disposiciones que rige el tramite de vigilancia en referenda, se impone considerar los 
lineamientos estabiecidos en el articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria 
de la Administracion de Justicia que senala;

/v
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“Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura tendr^n las 
Siguiente funciones:

(...)6. Ejercer la vigilancia judicial para qua la Justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempeDo de las labores de funcionarios y 
empleados de esta Rama",

La disposicion transcrita, fue reglamentada mediante Acuerdo No, PSAA11-8716 
expedido el 6 de octubre de 2011 por la otrora Sala Administrativa del Consejo Superior 
de la Judicatura, en el cual ademas de propender por la eficacia de la Administracion de 
justicia, de manera expresa se resalta el deber de respetar la independencia judicial como 
principio esencial de la administracion de justicia, siguiendo asi la orientacion 
Constitucional establecida en el articulo 228 de la Carta Fundamental y la directriz 
Estatutaria establecida en la Ley 270 de 1996 en su articulo quinto.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del 
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente;

“Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones de 
vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa competente 
deberdn respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerte que 
en ningun caso podrAn sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones."

El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la disposicion transcrita, sino 
que de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida 
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica:

“(...) al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 
de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a que se 
adelante un control de t^rminos, en aras de velar por una administracion de justicia 
oportuna y eftcaz, sin que de manera alguna se pueda utilizer este mecanismo para 
ejercer una indebida presidn sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el 
sentido de sus decisiones. No podrOn por tanto los Consejos Seccionales- Salas 
Administrativas- indicar o sugerir el sentido de las decisiones judiciales. la valoraciOn 
probatoria, la interpretacidn o aplicacidn de la Ley y en fin nada que restrinja su 
independencia judicial en el ejercicio de su funcidn judicial."

Se resalta en la Circular antes citada, lo preceptuado en e! articulo 228 de nuestra Carta 
Fundamental, segun el cual se imprime especial proteccion al principio de independencia 
judicial, siguiendo orientacion de Normas Internacionales, entre ellas: la Dedaracion 
Universal de Derechos Humanos (art.10), el Pacto internacional de Derechos Civiles y 
Politicos, (Art.14), La convencion Americana de Derechos Humanos (art. 8.1) y el 
Estatuto del Juez Iberoamericano (articulos 1,2, y 4).

En torno a la eficacia y eficiencia, habra de entenderse siguiendo los lineamientos del 
Sistema Integrado de Gestion de Calidad, el deber de impartir pronta y cumplida justicia, 
mediante la racionalizacion de elementos disponibles y la aplicacion de procedimientos 
legates correspondientes, pretendiendose obtener con ello una reduccion en los niveles 
de atraso, el efectivo cumplimiento de la gestion judicial y el tramite oportuno de cada 
etapa procesal, dandose un cumplimiento efectivo a los terminos judiciales.
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- DE LAS PRUEBAS APQRTADAS POR LAS PARTES:

Al estudiar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa suscrita por la Sra. Elizabeth 
Villamil Cantillo, quien en su condicion de representante legal de la parte demandada 
dentro del proceso distinguido con el radicado 2010 - 00009 el cual se tramita en el 
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Barranquilla, no aporto pruebas

Por otra parte, la Dra. Osiris Esther Araujo Mercado, Jueza Segunda Civil del Circuito 
de Barranquilla, al momento de presenter sus descargos, allego las siguientes pruebas;

• Copia simple de auto de 10 de mayo de 2019, mediante le cual, se cita a las 
partes a comparecer a la audiencia de que trata el articulo 373 del C.G.P., 
para el dia 17 de julio de 2019 a las 9:00 am.

• Copia simple de relacion de procesos al despacho para dictar sentencia en 
Audiencia del Articulo 373 del C.G.P.

DEL CASO CONCRETO:

Segun lo anterior se precede a emitir consideraciones finales en torno al analisis de la 
queja presentada e! pasado 07 de mayo de 2019 por la Sra. Elizabeth Villamil Castillo, 
quien en su condicion de representante legal de la parte demandada dentro del proceso 
con el radicado 2010 - 00009 el cual se tramita en el Juzgado Segundo Civil del Circuito 
de Barranquilla, solicita Vigilancia Judicial Administrativa del proceso en referencia, al 
manifestar que la parte actora viene efectuando actuaciones dilatorias que no han 
permitido la terminacion del mismo.

Sostiene que, transcurrieron mas de nueve ahos desde el inicio del proceso y que segun 
consta, el expediente se encuentra al despacho para fijar fecha de audiencia de que trata 
el articulo 373 del C.G.P., sin que hasta la fecha el Juzgado de la referencia se haya 
pronunciado al respecto, maxima que se han presentado varias solicitudes de impulse 
procesal.

Sin embargo, con base en lo expuesto en los descargos allegados por parte de la Dra. 
Osiris Esther Araujo Mercado, Jueza Segunda Civil del Circuito de Barranquilla, los 
cuales se consideran rendidos bajo la gravedad del juramento, manifiesta que una vez 
surtidas las etapas procesales, el proceso objeto de la queja, el dia 12 de junio de 2018, 
ingreso al despacho para fijar la fecha para celebrar la audiencia de instruccion y 
juzgamiento, que sehala el articulo 373 del C.G.P., junto con 23 procesos mas.

Agrega que, desde que tomb posesion como titular de ese recinto judicial, se encontro 
con una relacion de procesos para sentencia los cuales se debian dictar en audiencia del 
articulo 373 del C.G.P., con las fechas debidamente sehaladas para todo el aho 2018 y 
hasta octubre de 2019, lo cual se ha venido cumpliendo a cabalidad por parte del 
despacho, pero con el inconveniente de no poder sehalar nuevas fechas, hasta tanto se 
cuente con disponibilidad en la agenda para ello.

Afirma que, para el proceso objeto de la queja, pese a la capacidad de la agenda tanto 
para llevara cabo audiencias de sentencia, como para la practica de pruebas, se encontro 
un espacio y mediante auto de 10 de mayo de 2019, se sehalo fecha para cabo

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla 
PBX: 3885005 Ext. 1035 www.ramajudiciaI.gov.co 
Email; p.'^acsibqlla^cendoi.ramajudicial.gov.co 
Bananquilla-Atlantico. Colombia

http://www.ramajudiciaI.gov.co


Resolucion No. CSJATR19-443 Hoja No. 11

audiencia de instmccion y juzgamiento de que trata el articulo 373 del C.G.P., fijandose 
para el17 de julio del presente ano.

Finalmente, dice que en el ano 2018 se tramitaron 357 tutelas y para el 2019 hasta la 
fecha se han tramitado 66, siendo conocido por todos, el estricto cumplimiento de los 
terminos establecidos para cada instancia, en las acciones constitucionales.

As! las cosas, como se puede observer, no es capricho de la suscrita la falta de 
asignacion de fechas, sino por la disponibilidad de la agenda.

Esta Corporacion, observa que el motivo de la queja radica en la mora judicial por parte 
del Juzgado vinculado en asignar fecha para llevar a cabo audiencia de instruccion y 
juzgamiento {articulo 373 del C.G.P.), situacion que le ha generado perjuicios.

Ahora bien, revisado el material probatorio obrante en el expediente, se tiene que la 
situacion de mora aducida por la quejosa, fue normalizada mediante auto de 10 de mayo 
de 2019, por medio del cual, se fija fecha para llevar a cabo audiencia de instruccion y 
juzgamiento.

No obstante, esta Corporacion, muy a pesar de conocer la gran carga laboral de este 
Juzgado Civil del Circuito, no puede pasar por alto que desde la fecha en que paso al 
despacho el proceso de la referenda para fijar fecha de audiencia de instruccion y 
juzgamiento [12 de junio de 2018], hasta que el Juzgado vinculado se pronuncio al 
respecto[10 de mayo de 2019], pasaron aproximadamente once meses, razones por las 
cuales, se requerira a la titular del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Barranquilla, 
para que, en colaboracion con los funcionarios de ese despacho, adelanten las gestiones, 
a efectos de que las solicitudes presentadas por las partes, sean resueltas dentro de los 
terminos procesales para ello.

De lo expuesto en precedencia, esta Judicatura estima improcedente darle apertura al 
tramite de Vigilancia Judicial Administrativa contra la Dra. Osiris Esther Araujo Mercado, 
Jueza Segunda Civil del Circuito de Barranquilla, sin embargo, debera atender el 
requerimiento relacionado en el parrafo anterior y se dispondra remitir a la aja 
Jurisdiccional Disciplinaria el escrito de queja para que se verifique la actuacion descrita 
en la queja dandole la calidad de dilatoria..

En consecuencia, y de conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia, 
el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de vigilancia judicial administrativa por 
las actuaciones en el proceso distinguido con el radicado No. 2010 - 00009 del Juzgado 
Segundo Civil del Circuito de Barranquilla, a cargo de la funcionaria Dra. Osiris Esther 
Araujo Mercado, al no ser posible imponer los efectos del Acuerdo 8716 de 2011, segun 
las consideraciones.

ARTICULO SEGUNDO: Remitir a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria la queja instaurada 
por la sehora Elizabeth Villamil Castillo, Elizabeth Viilamil Castillo, para que se investiguen 
las posibles actuaciones dilatohas dentro del proceso 2010 - 00009.
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ARTICULO TERCERO: Requerir a la Dra. Osiris Esther Araujo Mercado, Jueza 
Segunda Civil del Circuito de Barranquilla, para que, en colaboracion con los funcionarlos 
de ese despacho, adelanten las gestiones, a efectos de que las solicitudes presentadas 
por las partes, sean resueitas dentro de los terminos procesales para ello.

ARTICULO TERCERO: Comunicar al servidor(a) judicial y al quejoso de la vigilancia 
judicial administrativa, por correo electronico o cualquier otro medio eficaz, de acuerdo 
con to establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y at reglamento.

notifIques

OLGA LUCIA RAMIf^Z DELGADO 
Magistrada Ponente.

UMPLASE

Magistrada.

Cvv)mi1
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republicade Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

CONSTANCIA DE NOTIFICACION V COMUNICACION RESOLUCION No. CSJATR19-443

Me permito informarle que esta Corporacidn estudio su solicitud de vigilancia judicial administrativa 
imparti6ndole el tr^mite respective y con base en la informacidn recaudada se profirid la Resolucidn 
CSJATR19-443 del 22 de Mayo del ado en curso. razdn por la cual se procede a notificar y/o 
comunicar, con fundamento en lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716, el que a 
su letra reza:

ARTICULO OCTAVO.- Notificacion y Recurso. La decisidn adoptada, 
se notificard al servidor judicial objeto de la vigilancia judicial por correo 
electrdnico o cualquier otro medio eficaz. Si fuere desfavorable, esto es, 
se encontrare una actuacidn inoportuna e ineficaz de la administracidn 
de justicia, la notificacidn deberd hacerse en forma personal. La decisidn 
de las vigilancias judiciales que se hayan iniciado a solicitud de parte, se 
comunicardn por oficio al peticionario.

Contra la decisidn emitida por la Sala Administrativa del Consejo 
Seccional de la Judicatura correspondiente. procederd unicamente el ^
recurso de reposicidn. * {

Segun lo anterior se adjunta la resolucion proferida y se informa ejecutoria conforme al articulo 76 
del Cddigo Contenciosos Administrative, dentro de los diez (10) dias siguientes.

Cordialmente,

JUAN DAVID MORALES BARBOSA
Auxiliar judicial
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