
Rama Judicial
Consejo Superior deiajudicatura Consejo Superior de la Judicatura 
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-459 
22 de mayo de 2019

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00313-00

Magistrada Ponente: Dra, CLAVDIA EXP6sITO V^LEZ

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa”

Que la senora VICTORIA MILENA SERRAT BOLIVAR, identificada con la CMula de 
ciudadania No 32.726.963 de Barranquilla solicito ejercer vigilancia judicial 
administrativa, dentro proceso de radicacion No. 2017-00452 contra el Juzgado Once 
Civil Municipal de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 14 de mayo de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 15 de mayo de 2019, correspondiendole al despacho decidir segun el 
numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-0031300.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la senora VICTORIA MILENA SERRAT BOLIVAR 
consiste en los siguientes hechos:

VICTORIA MILENA SERRET BOLIVAR, abogada titulada, identificada como aparece ai 
pie de mi firma, respetuosamente me dirijo a ustedes a fin de solicitarle que efectue 
VIGILANCIA ADMINISTRATIVA del PROCESO PROCESO EJECUTIVA DE MINIMA 
CUANTIA, contra los demandados la sociedad INVERSIONES RUIZ MARTINEZ S.A.S, 
antes denominada INVERSIONES RUIZ MARTINEZ E.U y contra el senor JOAN 
MANUEL RUIZ MARTINE cursante en el JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE 
BARRANQUILLA, Radicado bojo el No.
'loJVKL
HECHOS:
1) El dia 11 de enero de 2019, se aporto al juzgado la Pdgina 6D del Periodico 
EL HERALDO de la seccion de los clasificados de fecha domingo 23 de diciembre de 
2018, debidamente autenticada, en constancia de haber sido emplazados los 
demandados la sociedad INVERSIONES RUIZ MARTINEZ S.A.S, antes denominada 
INVERSIONES RUIZ MARTINEZ E.U; a traves de su representante legal o quien haga 
sus veces y el senor JOAN MANUEL RUIZ MARTINEZ., En consecuencia, le solicito que 
transcurrido el termino legal se sirva designar auxiliar de la Justicia para el cargo del 
Curador Ad-Litem de los demandados la sociedad INVERSIONES RUIZ MARTINEZ 
S.A.S, antes denominada INVERSIONES RUIZ MARTINEZ E.U; a traves de su 
representante legal o quien haga sus veces y el senor JOAN MANUEL RUIZ 
MARTINEZ, toda vez que se encuentra debidamente emplazada y no han concurrido a 
notificarse.
2) El dia 22 de abril de 2019, se solicito al juzgado se sirva designar auxiliar 
de la justicia para el cargo del Curador Ad-Litem de los demandados la sociedad 
INVERSIONES RUIZ MARTINEZ S.A.S, antes denominada INVERSIONES RUIZ 
MARTINEZ E.U; a traves de su representante legal o quien haga sus veces y el senor 
JOAN MANUEL RUIZ MARTINEZ, toda vez que se encuentra debidamente emplazada 
y no han concurrido a notificarse.
3) El dia *21 de marzo 2019, se solicito al juzgado se sirva PRONUNCLARSE 
sobre las solicitudes presentadas ante su despacho los dias 11 de enero 2019 y 14 
defebrero 2019., Lo anterior le solicito se sirva designar auxiliar de la justicict-mKP el
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cargo del Curador Ad- Litem de los demandados la sociedad LLANTAS Y RINES LA 64 
SA.S a traves de su representante legal o quien haga sus ueces, y la senora BEATRIZ 
ELENA OLARTE, toda vez que se encuentra debidamente emplazada y no han 
concurrido a notificarse.
4) El dia 22 de abril 202 9, se solicito al juzgado se sirva PRONUNCIARSE 
sobre las solicitudes presentadas ante su despacho los dias 11 de enero 2019 y 14 
defebrero 2019., Lo anterior le solicito se sirva designar auxiliar de la justicia para el 
cargo del Curador Ad- Litem de los demandados la sociedad LLANTAS Y RINES LA 64 
S.A.S a traves de su representante legal o quien haga sus veces, y la senora BEATRIZ 
ELENA OLARTE, toda vez que se encuentra debidamente emplazada y no han 
concurrido a notificarse.
5) El dia 03 de mayo 2019, se solicito al juzgado se sirva PRONUNCIARSE 
sobre las solicitudes presentadas ante su despacho los dias 11 de enero 2019 y 14 
de febrero 2019., Lo anterior le solicito se sirva designar auxiliar de la Justicia para el 
cargo del Curador Ad- Litem de los demandados la sociedad LLANTAS Y RINES LA 64 
S.A.S a traves de su representante legal o quien haga sus veces, y la senora BEATRIZ 
ELENA OLARTE, toda vez que se encuentra debidamente emplazada y no han 
concurrido a notificarse

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus 
decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes 
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho 
sustancial. Los terminos procesales se observardn con diligencia y su 
incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado y 
autonomo”.

For su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a 
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de 
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna 
y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo N° PSAAll- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la 
Vigilancia Judicial, senalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo 
eminentemente administrative, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, 
se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del 
articulo 5° del Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) 
judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres 
dias habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de 
incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia apracticar visita especial 
al expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eflcaz administracion 
de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo N° PSAAl 1-8716 de 2011.
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3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio a la Doctora JANINE 
CAMARGO VASQUEZ, en su condicion de Juez Once Civil Municipal de Barranquilla, con 
oficio del 15 de mayo de 2019 en virtud a lo ordenado y siendo notificado el 16 de mayo 
de 2019.

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, la Doctora JANINE 
CAMARGO VASQUEZ, en su condicion de Juez Once Civil Municipal de Barranquilla, 
contestd mediante escrito, recibido en la secretaria el 21 de mayo de 2019, radicado bajo 
el N°. EXTCSJAT19-4195 pronunciandose en los siguientes terminos:

“JANINE CAMARGO VASQUEZ, en calidad de titular del Juzgado Once (11) Civil 
Municipal de Barranquilla, me permito rendir informe detallado sobre las 
actuociones efectuados dentro del Proceso de la referenda.
Visto el requerimiento de fecha 16 de Mayo de 2019, a traves del cual se comunica 
la presente Vigilancia Judicial Administrativa, observa este Despacho que fue 
vinculado a la misma en tomo al proceso ejecutivo radicado 08001-40-53-011- 
2017-00452-00, instaurado por BANCO DAVIVIENDA S.A., contra LLANTAS Y 
RINES LA 64 S.A., motivo por e/ cual se procederd a rendir un informe detallado 
sobre las actuaciones adelantodas.

1 - Mediante auto de fecha 18 de Agosto de 2017 se libro mandamiento de pago.
2.- A traves de auto adiado 12 de Julio de 2018 se ordeno el emplazamiento de los 
demandados.

3 - Una vez la parte demandante cumplio con la cargo procesal de emplazar a los 
demandados, este Despacho procedid a realizar el ingreso en el Registro Nacional 
de Emplazados el dia 24 de Abril de 2019, con fecha de finalizacidn 17 de Mayo 
de 2019.
4.- Teniendo en cuenta que la fecha final para que se entendiera surtido el 
emplazamiento era el 17 de Mayo de 2019, termino dentro del cual la parte 
demandada no se notified del mandamiento de pago, con auto del 20 de Mayo del 
presente, se procedid a nombrar curador Ad - litem.

Asi las cosas, es evidente que este Despacho a realizado todos los trdmites 
pendientes, dentro de los terminos que sehalan la norma. Se aclara que el 
nombramiento de curador Ad- litem no se podia realizar antes de la fecha 
sehalada en la constancia de ingreso en Registro Nacional de Emplazados, la cual 
era 17 de Mayo de 2019.
En el presente caso se observa que la parte demandante no se fijd al momenta de 
presentar la Vigilancia Judicial que el termino para nombrar curador Ad - litem aim 
no se encontraba vencido.

Finalmente y para mayor claridad se aporta de la constancia de ingreso en el 
Registro ha 20 de Mayo de 2019, a traves de cual se Nacional de Emplazados y 
copia del auto nombra curador Ad - litem.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

<jDebe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la 
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo 
PSAAl 1' 8716 de Octubre 6 de 2011?
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Para despejar este interrogante se procedera a anaJizar la informacion recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURfDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

❖ El articulo 228 de la Constitucion PoHtica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

❖ Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una 
de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desemp>eno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”.

❖ Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo 
primero se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se 
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion 
al cumplimiento de los terminos procesales.

❖ En ese mismo articulo 1° se precise que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

❖ De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en 
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de 
lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional 
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para 
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por 
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones 
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial 
administrativa.

❖ Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa 
-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipuld que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso aporto las siguientes:
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• Copias de los escritos de requerimiento y autos.

En relacion a las pruebas aportadas por el Juzgado Once Civil Municipal de Barranquilla, 
se encuentra que fueron allegadas las siguientes pruebas junto con el escrito de 
descargos:

• Constancia de ingreso en el Registro Nacional de emplazados.

7. ANAlISIS JURiDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normative aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a veriflcar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Analisis del caso concrete

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el o la solicitante se resume asi: ^Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta mora en designar curador ad-litem del proceso radicado 
bajo el N°. 2017-00452?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el 
Juzgado Once Civil Municipal de Barranquilla, cursa proceso ejecutivo de radicacion N°. 
2017-00452.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que la quejosa en su escrito de vigilancia senala que el 11 de enero de 2019 aporto 
constancia de emplazamiento a los demandados surtidas el 23 de diciembre de 2018, 
indica que el 22 de marzo de 2019 solicito al Juzgado se pronunciara las solicitudes 
presentadas ante el Juzgado el 11 de enero de 2019 y el 14 de febrero de 2019.

Seguidamente, el 22 abril de 2019 al Despacho que se pronunciara sobre las solicitudes 
anteriormente citadas. El 03 de mayo de 2019 presento nuevamente memorial de impulse 
sobre las anteriores, solicita reiterando la designacion del curador Ad-Litem.
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Que la funcionaria judicial en su informe de descargos explica que mediante auto del 18 
de agosto de 2017 se libro mandamiento y con auto del 12 de Julio de 2019 se ordeno el 
emplazamiento a los demandados. Senala que cumplida la carga procesal por parte de la 
demandante de emplazar a los demandados, el Despacho realize el ingreso en el Registro 
Nacional de Emplazados el 24 de abril de 2019.

Indica que lo anterior culmino el 17 de mayo de 2019, por lo que el Despacho con auto 
del 20 mayo de 2019. Se procedio a nombrar curador Ad-Litem, aclara la Funcionaria 
que la quejosa no se fijo al momento de presentar la vigilancia que el termino para 
nombrar curador Ad-Litem aun no se encontraba vencido.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por los 
quejosos este Consejo Seccional se constato que la funcionaria normalize la situacion de 
deficiencia dentro del termino para rendir descargos de conformidad con lo senalado en el 
Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, como quiera que dio tramite a la solicitud radicada por la 
quejosa.

En efecto, mediante proveido del 20 de mayo de 2019 el Despacho resolvio nombrar a la 
Doctora Greisy Hidalgo Roncallo como curador Ad-Litem de la parte demandada.

Asi las cosas, este Consejo no encontro en la actualidad merito para considerar la 
existencia de situacion contraria a la oportuna y correcta administracion de justicia a la 
luz del Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, por parte de la Jueza Once Civil Municipal de 
Barranquilla. Toda vez que la funcionaria profirio el pronunciamiento judicial a fin de 
impulsar la causa.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el mencionado mecanismo esta dirigido al 
control de los terminos procesales, en aras de velar por una administracion de justicia 
oportuna y eficaz, este despacho pudo determinar que el Juzgado normalize la situacion 
de deficiencia, dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6 del Acuerdo PSAAl 1- 
8716 de 2011, por tanto no se dara apertura al tramite de la vigilancia judicial 
administrative y se dispondra el archive de las presentes diligencias.

Ahora bien, sin p>erjuicio de lo anterior observe esta Sale que en el presente asunto se 
presento dilacion injustificada respecto a la solicitud de designacion de curador Ad-Litem. 
Ciertamente, la quejosa probo dentro de la actuacion fue presentado el 11 de enero de 
2019, en la que allego constancia de emplazamiento y solicita alii la designacion del 
auxiliar de justicia, y tras memoriales de impulse del 14 de febrero de 2019, 21 de marzo 
de 2019, 22 de abril de 2019, 03 de mayo de 2019, solo el 24 de abril efectuo el registro 
de informacidn en el Sistema de Registro Nacional de Emplazados, y el 20 de mayo de 
2019 adopto la decision correspondiente.

Asi pues, teniendo en cuenta que se advierten conductas que podrian ir contra de la 
correcta y oportuna administracion de justicia, esta Sala consider^ que existen 
suficientes elementos para considerar oportuno la aplicacion del articulo 13 del Acuerdo 
PSAAl 1-8716 de 2011, por lo que se dispondra compulsar copias a la Sala Jurisdiccional 
Disciplinaria de este Consejo Seccional de la Judicatura, para que si lo estima pertinente 
inicie las investigaciones a que haya lugar contra la Doctora JANINE CAMARGO 
VASQUEZ, en su condicion de Juez Once Civil Municipal de Barranquilla, por la presunta 
mora en el tramite del expediente radicado bajo el No. 2017-00452.

8.- conclusi6n

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirs^-4^ presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, puesto que no exist^ ^1 momento de
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proferir el presente acto administrative- mora judicial administrativa, siendo este 
requisite sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este 
Censeje decide ne dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa centra 
la Doctora JANINE CAMARGO VASQUEZ, en su condicion de Juez Once Civil Municipal 
de Barranquilla, toda vez que la funcionaria judicial nermalizo la situacion de deficiencia 
denunciada dentre del termine para rendir descargos. En censecuencia, se dispendra el 
archive de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la cemunicacion al peticienarie (a) y al respective funcionarie (a) 
judicial.

En merito de le expueste, el Censeje Seccienal de la Judicatura del Atlantice,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Ne dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra la Doctora JANINE CAMARGO VASQUEZ, en su condicion de Juez Once Civil 
Municipal de Barranquilla, per lo que se ordenara el archive de la presente diligencia, per 
lo expueste en la parte considerativa de este acto administrative.

ARTICULO SEGUNDO: Compulsar copias a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria para que 
si lo estima pertinente inicie las investigaciones a que haya lugar contra la Doctora 
JANINE CAMARGO VASQUEZ, en su condicion de Juez Once Civil Municipal de 
Barranquilla, por la presunta mora en el tramite del expediente radicado bajo el No. 
2017-00452.

ARTICULO TERCERO: Comunlquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAAll-8716 
de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

:AWlA“EXPOSTrO VELl
Magistrada Ponente

OLGA LUCIA RAMI
Magistrada

DELGADO

CREV/

Paiacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla 
PBX: 3885005 Ext.1035 www.ramajudiciaI.gov.co 
Email: psacsibolla@cendoi.ramaiudicial.gov.co 
Barranauilla-.Atlantico. Colombia

http://www.ramajudiciaI.gov.co
mailto:psacsibolla@cendoi.ramaiudicial.gov.co

