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Conscjo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura 
Republica deColombia Consejo Seccional de la .Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-468 
27 de mayo de 2019

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPdSITO VtLEZ 

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00297-00

"Por medio de la cual se resuelve una vigilancia Judicial Administrativa”

Que la senora KAREN LIZETH HENAO RUEDA, identificada con cedula de ciudadania No. 
1.045.728.305 de Barranquilla, solicito ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro 
del proceso de radicacion No. C-07-00079-2013 contra el Juzgado Primero de Ejecucion 
Civil del Circuito de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 08 de mayo de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 09 de mayo de 2019, correspondiendole al despacho decidir segun el 
mimero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00297-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO lA)

Que la inconformidad planteada por la senora KAREN LIZETH HENAO RUEDA consiste 
en los siguientes hechos:

“KAREN UCETH HENAO RUEDA. mujer mayar de edad, e identificada tal conio 
aparece al pie de mi correspondiente firma, a usted me dirijo con el debida respeto en 
mi condicidn de SUCESDRA procesal de los derechos de la Ejecutada JACINTA 
RUEDA GOMEZ quien se encuentra fallecido despues de demandada, y en vida era 
mi madre biologica, la presente es con el fin de Solicitarle una Vigilancia Judicial al 
proceso que relacionare a continuocion, para lo cual me expreso:
I) DATDS DE LA SOLICITANTE:
KAREN LIZETH HENAO RUEDA, identificada con la cedula de ciudadania No. 
1.045.728.305 a lafecha ostento la calidad de sucesora de la litis, en razon que mi 
madre JACINTA RUEDA GOMEZ, aparece como parte demandada en el proceso que 
relacionare, y despues de demandada fallecio, y la suscrita soy una de tres hijos. y 
me encuentro reconocida mediante auto como SUCESORA PROCESAL Art. 68 C.G.P. 
Direccion Calle 37 No. 3B -64 2 Piso Barrio San Roque de esta Ciudad. Celular 304- 
5883658. Cedula de Ciudadania No. /045.728.305 de Barranquilla.
-DESPACHO DONDE SE ENCUENTRA EL PROCESO OBJETO DE VIGILANCIA: 
-JUZGADO PRIMERO (I) DE EJECUCION DE SENTENCIA CIVIL DEL CIRCUITO DE 
BARRANQUILLA.
-TIPO DE PROCESO: EJECUTTVO MIXTO -DEMANDANTS. INVERSIONES ALCIRA Y 
CIA LTDA -DEMANDADA. JACINTA RUEDA GDMEZ.
-No. DE RADICADO: 0800I3I030072009064050D (C-7 -0079-13).
-Procedencia u Origen: Juzgado Septimo (7) del Circuito de Barranquilla.
CONSIDERACION LEGAL:
Cuando se habla de la palabra sucesion lo primero que se infiere es que se trata de 
un proceso que se hace a favor de los herederos de un causante para repartir los 
bienes que este dejo: sin embargo cuando se trata de sucesion procesal esta fiigura 
juridica se refiere a la continuacion de un proceso que se cursa ante una instancia 
judicial por los herederos cuando una de las partes fallece, se declara ausente o 
interdicta.
Articulo 68. C.G.P: Sucesion Procesal
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Resoiucion Hoja No. 2

Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccidn, el proceso continuard con 
el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente 
curador.
Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision, de alguna persona 
juridica que figure El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso 
podrd intervenir como litisconsorte del anterior titular. Tambien podrd sustituirlo en el 
proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente.
P) MOTIVO DETERMINANTE DE LA SOLICITUD:
DESCRIPCION DE LOS HECHOS:
Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho Tenemos los 
siguientes:
VULNERACION DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO:
Proceso Ejecutivo Mixta - Vulneracion: Motivacion insuficiente al no analizar la 
fmalidad y conexidad entre el Pagares y la Hipoteca objeto Axial de Recaudo en la 
demanda, permitiendo el abuso de la posicion dominante del Juzgado inicial, y del 
Juzgado de Ejecucion de mantener el tramite que erroneamente le fui imprimido, el 
cual lo considera inadecuada en razon que se le venido impartiendo desde la 
admision de la demanda o MANDAMIENTO. De igual manera la Indebida Notificacion 
por mandate de ley en razon del fallecimienta de la demandada, y del tramite 
impartido despues de la muerte de la demandada, en razon al sucesion procesal 
(Hijos) la cual considero inadecuada de acuerdo a la Ley que refiere como es el 
tramite para notificacar que se debe impartir a los herederas, y demds personas con 
mteres legal a suceder el proceso por causa de la muerte de la demandada. Estos son 
los INCONFORMISMO que referire a continuacion que vulnera el debido proceso. 
Tenemos: Que de conformidad con lo sehalado en Articulo B8 del Codigo General del 
Proceso, cuando uno de los litigantes de un proceso fallezca, se declare ausente o 
interdicto el proceso continuard con los herederos o cualquiera de IDS siguientes 
sujetas, dependiendo el caso:
El Conyuge.
El Albacea con tenencia de bienes.
El Curador.
Cuando una de las partes es una persona juridica y se extingue, se fusiona o se 
escinde quien adquiera los derechos debatidos (sucesor procesal) podrd comparecer al 
proceso para que se le reconozca el cardcter de parte, pues la Sentencia que se dicte 
en dicho proceso genera efectos sobre ellos, concurran o no. Cuando se de la cesion 
del derecho litigioso el cesionario podrd actuar en el proceso como litisconsorte del 
antiguo titular del derecho o sustituirlo si es aceptado expresamente por la parte 
contraria.
Por otro lado en cuanto a la figura del llamamiento ex oficio o de qficio, es el 
llamamiento que hace el Juez a cualquier persona que pueda resultar perjudicada 
cuando en el proceso se advierta fraude, colusion o cualquier otra situacion similar 
con la fmalidad que haga valer sus derechos.
El llamamiento de ofcio se puede efectuar en cualquiera de las dos instancias; bajo el 
trdmite del anterior C.P.C., los trdmites del proceso para tal efecto se suspenderdn por 
tres dias y el tercero llamado de oficio puede pedir pruebas las cuales serdn 
decretadas siempre y cuando sean procedentes y necesarias.
El Codigo General del Proceso no habla de la suspension de tres dias mencionada por 
el C.PC., cuando se do el llamamiento de oficio, en cuanto a las pruebas se podrdn 
solicitar si la intervencion de este se presenta antes de la audiencia de instruccion y 
Juzgamiento. Por lo tanto:
En el Juzgado Primero (I) de Ejecucion del Circuito de Barranquilla, localizado en el 
piso 5 del Centro CiiHco de esta ciudad, se encuentra el proceso No. 0800I3I03007- 
2009-OB405-00 (C-7 -0079-13). De ello tenemos que la Demanda inicialmente se
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Resolucion Hoja No. 3

interpuso como un Ejecutivo MIXTO y se tiene que los titulos AXIAL de recauda son; 
UN PAGARE Y UNA ESCRITURA HIPOTECARIA.
Por la tanto tenemos que el Pagare (Titula Valar) tiene un valor de S 103.680.000 
Millones de Peso. Por tal cuantia contraria la competencia para avocar el proceso, y el 
tramite que nos ocupan. En razon que la demanda se le designo el valor de la 
demanda y del Mandamiento por la suma de I 97.200.000 Millones de pesos. Pues 
teniendo la cuantia designada en la demanda la litis NO correspondia abocarla el 
Juzgado Septimo (7) Ciinl del Circuito de Barranquilla que seria el que libro el 
MANDAMIENTO, y en esta otra instancia la avoca el Juzgado Primero de Ejecucion de 
Sentencia con Radicado Intemo No. (C-7-0079-I3), dada las razones de tipo legal en 
razon de cuantia entonces esta litis debid corresponder a los Juzgados Civil 
Municipal, y NO a los del Circuito. Esto de acuerda al pagare.
En cuanto a la HIPOTECA tenemos la Escritura por valor de $ 10.000. ODO de Pesos. 
Razon esta que en la demanda que nos ocupa donde solicitamos la intervencidn. A la 
demanda se le denomino Ejecutivo Mixto en razdn de dos tipos de Garantio PARAGE 
E HIPOTECA. Entonces si el valor del titulo hipotecaria es de S 10.000.000 de pesas. 
La demanda MIXTA NO correspondia a los Jueces del Circuito sino a los Jueces de 
Pequenas Causas y Competencia Multiples. Todo ello en razdn de la cuantia. El 
pagare en razdn NO del valor en que fue creado, sino el valor de la cuantia que 
encuentra en la demanda $ 97.200.000 corresponderia avocar los Juzgado Civil 
Municipal en Oralidad y la cuantia seria de MENOR, ndtese en la demanda inicial, y 
el Auto de Mandamiento de Pago que aporto.
Por otra lado. Tenemos la indebida Notificacidn a los El Cdnyuge. El Albacea con 
tenencia de bienes. Y El Curador. En razdn del fallecimiento de la demandada Sefiora 
JACINTA RUEDA GOMEZ. Y la intervencidn a solicitud de parte de los hijos de la 
demandada fallecida que trata Articulo 68 del Cddigo General del Proceso.
El Cdnyuge.
El Albacea con Tenencia de Bienes.
El Curador.
Pues el ejecutante NO dio aplicacidn a las formas legal como se Notifica los herederos 
de la demandada fallecida. Solo se limita de conformidad al Art. 291 y 292 del C.G.P. 
esa no es la forma propia para Notificar a los sucesores, hijos, herederos, cdnyuge, 
albacea, y curador. En razdn de ello el Juez que avoca en esta instancia premia a los 
demandados en razdn que le confirid un termino de 30 dias para evacuar la 
Notificacidn de ley que trata el Art. 68 del C.G.P. las cuales debieron surtirse 
mediante EDICTOS EMPLAZATORIOS. Y si no se hizo de esta forma ultima. Existe a 
todas luces una INDEBIDA NOTIFICASION. La cual es causal de NULIDAD de toda lo 
actuado. Por violacidn al Debido Proceso Art. 29 de la Carta Magna.
Aun dentro del termino conferido por el Juez de conocimiento en esta instancia en 
razdn de los 30 dias para evacuar la correspondiente Noticasion, este el demandante 
ND evacud o intento publicar los EDICTOS EMPLAZATORID para surtir la citacidn o 
notificacidn a los sucesores, hijos, herederas, cdnyuge, albacea, y curador. Na 
cumplid la carga procesal el ejecutante sola se limito a presentar recurso. Vencido el 
termino conferida de las 30 dias, y al no intentar la Notificacidn referidas. Se solicita 
la terminacidn del procesa vendido el termino. Ya que el auto que confiere los 30 dias, 
refiere la pena de archivar el proceso por desistimiento TAXITO. Y solicitado el 
desistimiento el Juez de Ejecucion premia ai demandante, y continua ia litis con las 
fallas puesta en su conocimiento ya referida, razdn de la vigilancia.

(...)
PETICION
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Resolucion Hoja No. 4

Solicito la Proteccion del DEBIDO PROCESO Y VJVIENDA DIGNA VULNERADA POR EL 
JUZGADO DE ORIGEN Y EL DE EJECUCION. En razon de las razones y hechos antes 
referido.
En Consecuencia ordenar la Vigilancia al proceso antes referido, impartiendo, y 
garantizando el debido proceso de acuerdo a las facultades que le confiere la ley. A 
fin de realizar una inspeccion judicial al referido proceso. En apego al debido Control 
de legalidad si havien hiere lugar.
Por existir VICIO que ha causado Nulidad originada en razon del desarrollo de todo el 
tramite impartido desde la admision de la demanda y del MANDAMIENTO, a la fecha 
de ejecucion, y no por NO habersele impartido Control de Legalidad que trata el Art. 
132 C.G.P, y a fin de evitar los uicios del desarrollo de todo el tramite, impartido en el 
Juzgado de Origen, y el de ejecucion en razon de la litis de la referenda 

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente;

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus 
decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes 
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho 
sustancial. Los terminos procesales se observardn con diligenda y su 
incumplimiento serd sandonado. Su fundonamiento serd desconcentrado y 
autonomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a 
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de 
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna 
y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo No PSAAll- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la 
Vigilancia Judicial, senalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo 
eminentemente administrative, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, 
se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del 
articulo 5° del Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) 
judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres 
dias habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de 
incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial 
al expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion 
de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAAl 1-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio a la Doctora EMILCE 
SOFIA ORTEGA RODRIGUEZ, en su condicidn de Juez Primera de Ejecucion Civil del
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Resolucion Hoja No. 5

Circuito de Barranquilla, con oficio del 10 de mayo de 2019, en virtud a lo ordenado en 
auto de la misma fecha, siendo notificado el 13 de mayo de 2019

Que vencido el termino para dar respuesta al requerimiento el 16 de mayo de 2019 la 
funcionaria judicial requerida no remitio informe a esta Corporacion

3.I.- Apertura del trdmite de la vigilancia judicial Administrativa

Tal como se le informo en su oportunidad al funcionario (a), que en el evento de incumplir 
con el requerimiento antes mencionado se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAAl 1-8716 de 2011.

En razon a la ausencia de pronunciamiento por parte del funcionario, se debe adoptar la 
decision correspondiente, por lo que esta Sala considera procedente y necesario dar 
apertura al tramite de la vigilancia judicial administrativa.

Ahora quiera que este Consejo Seccional no tiene certeza sobre la normalizacion de la 
situacion de deficiencia por parte de ese Despacho Judicial, esta Sala mediante auto del 
CSJATAVJ19- 389 del 17 de mayo de 2019 dio apertura al mecanismo de Vigilancia 
Judicial Administrativa contra la Doctora EMILCE SOFIA ORTEGA RODRIGUEZ, en su 
condicion de Juez Primera de Ejecucion Civil del Circuito de Barranquilla, respecto del 
proceso de radicacion No. C-07-00079-2013. Dicho auto fue notificado el 22 de mayo de 
2019, via correo electronico.

Que se le ordeno a la Doctora EMILCE SOFIA ORTEGA RODRIGUEZ, en su condicion de 
Juez Primera de Ejecucion Civil del Circuito de Barranquilla, normalizar la situacion de 
deficiencia anotada. Por tanto, el funcionario judicial debera proferir la decision judicial- 
que de acuerdo a derecho corresponda- en el sentido de rendir un informe respecto a la 
presunta mora dentro del expediente de radicacion No. C-07-00079-2013.

Que vencido termino para dar respuesta al requerimiento el 22 de mayo de 2019 la 
Doctora EMILCE SOFIA ORTEGA RODRIGUEZ, en su condicion de Juez Primera de 
Ejecucion Civil del Circuito de Barranquilla rindio informe mediante escrito radicado bajo 
el No. EXTCSJAT19-4219, pronunciandose en los siguientes terminos:

“En mi calidad de Jueza Primera de Ejecucion Civil del Circuito, por medio de este 
escrito me permito presentar descargos sobre los motivos de inconformidad 
denunciados por el quejoso.
Sobre el particular, es menester precisar en primer termino que:

El Juzgado Septimo Civil del Circuito de Barranquilla remitio, entre otros el expediente 
radicado bajo el No. 2012-00338, en el que figura como demandante INVERSIONES 
ALCIRA Y CIA LTDA, y como demandado JACINTA RUEDA GOMEZ, fue avocado el dia 
31 de Octubre de 2016, para la calenda del 06 de Mayo DE 2016, siendo la primera 
actuacidn, memorial de fecha 22 de Agosto de 2014, contentivo de liquidacion del 
credito presentada por el apoderado de la parte demandante, la cual fue modificada 
por auto de fecha 29 de Septiembre de esa misma anualidad, por haberle arrojado el 
cdlculo del Juzgado, un valor por debajo del seholado en la respectiva liquidacion, y 
en atencion en las normas sustanciales que rigen la materia.

En fpcha 24 de Enero de 2017, la Dra. EILIN JULITH SALAZAR DE LA CRUZ, quien 
actuaba en calidad de apoderada de la hoy quejosa KAREN LIZETH HENAO RUEDA, 
allego escrito al cual acompaha registro civil del defuncion, a fin de acreditar el
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Resolucion Hoja No. 6

fallecimiento de la demandada JACINTA RUEDA GOMEZ, solicitud que atendida por 
este Juzgado a traves de auto fechado 06 de Febrero de 2017, en el que se ordeno la 
interrupcion del proceso de la referenda, en atendon al falledmiento, asi mismo se 
tuvo por notificada del titulo ejecutivo que aqui se cobra a la quejosa, por tener 
conodmiento de la existenda de la presente actuadon, y se dtara al conyugue o 
companero permanente, o los herederos o albacea con tenencia de bienes, o al 
curador de la herencia vacante, en los terminos del articulo 160 del C.G.P.

El apoderado de la parte demandante por medio de memorial de fecha 24 de Abril de 
201 7, solidto la reanudadon del proceso, en atendon a que dio cumplimiento a la 
ordenado por este Juzgado, respecto de la notificaddn de las personas senaladas en 
auto anterior, siendo resuelta en proveido fechado 31 de Julio de esa misma 
anualidad, no accediendose a la reanudadon, en atencidn a que no se probo por parte 
del ejecutante la notificaddn a los herederos indeterminados, administradores de 
herencia y al conyuge superstite, dedsion contra la que el Dr. RAMIRO BARRIOS 
ARIAS, presento recurso de reposidon y en subsidio de apelacion, siendo resuelta 
mediante auto de fecha 26 de Octubre de 2017, confirmando la decision recurrida, y 
denegando la apeladdn interpuesta en subsidio, por no ser procedente en los 
terminos del articulo 221 del C.G.P.

Que en fecha 30 de Octubre de 2017, el apoderado de la parte demandante vuelve 
nuevamente a presentar solicitud de reanudadon del proceso, la cual es resuelta en 
auto fechado 19 de Enero de 2018, bajo los mismos argumentos del proveido de fecha 
31 de Julio de 2017; fmalmente para la calenda del 17 de Abril de 2018, es aportada 
por el ejecutante la documentadon que da cuenta del emplozamiento en los terminos 
del articulo 108 del C.G.P., por lo que se procedio a ordenar la reanudadon del 
proceso de la referenda por medio de proveido de fecha 15 de Mayo de 2019, del cual 
se anexa copia, siendo la ultima actuadon auto de esa misma calenda por medio del 
que se determino los avaluos de los inmuebles aqui perseguidos, identificados con 
Matriculas Inmobiliarias Nos. 040-19599, 040-19600 y 040-19601.

Es de mucho importancia resaltar, que todas las solicitudes presentadas por la 
quejosa han sido atendidas en su debida oportunidad, asi las cosas, es de apredar 
que en el presente proceso, se ha actuado con la debida prudenda que corresponde, 
atendiendo que se han resuelto en derecho todas y cada una de las peticiones 
incoadas por los apoderados de las partes.

En los anteriores terminos dejo rendido el informe solidtado, en espera sea de su 
aceptadon y ordene el archivo de la queja, sin mas consecuencias, dejando a su 
disposidon el expediente de la referenda para cuando sea requerido para lo 
pertinente.

4. - PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

(^Debe imponerse los correctivos y anotaciones de que trata el Acuerdo PSAAl 1-8113 de 
2011 al funcionario (a) judicial contra quien se adelanta la presente actuadon 
administrativa?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante 
la presente actuadon a la luz del marco normative aplicable.

5. - FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA
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❖ El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

❖ Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una 
de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”.

❖ Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo 
primero se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se 
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion 
al cumplimiento de los terminos procesales.

❖ En ese mismo articulo 1° se preciso que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

❖ De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en 
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de 
lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional 
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para 
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por 
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones 
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial 
administrativa.

❖ Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa 
-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por la quejosa se tiene que fueron allegadas las
siguientes pruebas:

-Copia de la Demanda Inicial, y del Auto de MANDAMIENTO DE PAGO.
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-Copia de los Autos donde se ordena la Notificacion A1 Conyuge. El Albacea con 
tenencia de bienes. Herederos, y al Curador, y donde se le confiere los 30 dlas para 
evacuar la Notificaciones referidas.

En relacion a las pruebas aportadas por el funcionario judicial fueron allegadas las 
siguientes pruebas:

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapile correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Andlisis del caso concrete

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el o la solicitante se resume asi: (jEs aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por mora e irregularidades dentro del expediente radicado bajo el No. C- 
07-00079-2013?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el 
Juzgado Primero de Ejecucion Civil del Circuito de Barranquilla, cursa proceso ejecutivo 
de radicacion No. C-07-00079-2013.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que la quejosa en su escrito de vigilancia manifiesta que funge en calidad de sucesora de 
la litis toda vez que su madre figuraba como demandada en el proceso referenciado y 
fallecio. Indica que en el Despacho requerido cursa proceso cuyo Juzgado de Origen es el 
Juzgado Septimo Civil del Circuito de Barranquilla.

Refiere la quejosa su inconformidad respecto a la forma como se adelanta el proceso y 
cuestiona la competencia para avocar el conocimiento, explica que la demanda por la 
cuantia debio corresponder a los Juzgados Civiles Municipales y no a los Juzgados del
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Circuito, argumenta ademas, respecto a una indebida notificacion y justifica los 
fundamentos facticos en los que sustenta dicha solicitud.

Solicita finalmente la terminacion del proceso por desistimiento tacito y sostiene que el 
despacho premia al demandante y continua con la litis. Sostiene el quejoso que por 
haberse causado vicio de nulidad en razon al tramite impartido desde la admision de la 
demanda de pago por no haberse aplicado el control de legalidad por parte del juzgado de 
origen y el de ejecucion.

Que la funcionaria judicial se mantuvo silente, y en razon a ello se dispuso dar apertura 
al tramite de la vigilancia Judicial. Seguidamente, el oficial mayor de la sede judicial 
requerida explica que por error involuntario la respuesta fue radicada ante la Sala 
Disciplinaria, por ello, no consta la respuesta y remite el oficio del 15 de mayo de los 
corrientes, asi como el auto de la misma fecha.

En el informe de descargos del 15 de mayo de esta anualidad explica las actuaciones 
adelantadas dentro del proceso, luego de la remision del proceso por parte del Juzgado 
Septimo Civil del Circuito de Barranquilla, sehala que el 24 de enero de 2017 la 
apoderada de la quejosa allego escrito acompahado por el registro civil en el que se 
acredita el fallecimiento de la demandada, dicha solicitud fue atendida por el Juzgado en 
auto del 06 de febrero de 2017 ordenandose la interrupcion del proceso, refiere que el 
apoderado de la parte demandante con memorial del 24 de abril de 2017 solicito la 
reanudacion del proceso resuelto con auto del 31 de julio de 2017 en el que no se accedio 
a la reanudacion del proceso, contra dicha providencia se interpuso recurso de reposicibn 
y en subsidio de apelacion que se resolvio el 26 de octubre de 2017, confirmandose la 
decision y denegando la apelacion interpuesta.

Manifiesta que el 30 de abril de 2017 la parte demandante solicita nuevamente la 
reanudacion del proceso, lo cual fue resuelto con auto del 19 de enero de 2018 negandose 
nuevamente. Seguidamente, el 17 de abril de 2018 la parte demandante aporta la 
documentacion que da cuenta del emplazamiento por lo que con auto del 15 de mayo de 
2019 se ordeno la reanudacion del proceso. Aflrma que las solicitudes de la quejosa han 
sido atendidas en su oportunidad actuandose con prudencia y resolviendo cada una de 
las peticiones incoadas por los sujetos procesales.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por los 
quejosos este Consejo Seccional se constato que el funcionario normalize la situacion de 
deficiencia dentro del termino para rendir descargos de conformidad con lo sehalado en el 
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, como quiera que expidio la providencia judicial que da 
tramite a la solicitud

En efecto, a traves de la providencia del 15 de mayo de 2019 el Despacho resolvio ordenar 
la reanudacion del presente proceso, de conformidad con lo dispuesto en la parte 
considerativa.

Asi las cosas, este Consejo no encontrb merito en la actualidad para considerar la 
existencia de situacion contraria a la oportuna administracion de justicia a la luz del 
Acuerdo PSAA 11-8716 de 2011, por parte la Doctora EMILCE SOFIA ORTEGA 
RODRIGUEZ, en su condicion de Juez Primera de Ejecucion Civil del Circuito dc 
Barranquilla, toda vez que la funcionaria judicial proflrio decision encaminada a 
normalizar la situacion de deficiencia dentro del termino para rendir descargos.
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En este sentido, como quiera que la funcionaria judicial normalizo la situacion de 
deficiencia dentro del termino para rendir descargos esta Sala dispondra no imponer 
correctives ni anotaciones de la que trata el Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011 toda vez que 
fue superada la situacion de deficiencia por parte de la Juez Primera de Ejecucion Civil 
del Circuito de Barranquilla y se dispondra el archive de las presentes diligencias.

Sin perjuicio de lo anterior, es necesario realizar ciertas precisiones respecto a lo 
acontecido en el presente asunto, se advierte que la quejosa en su escrito hace alusion a 
una serie de inconformidades que no son del resorte de esta Sala por corresponder a 
decisiones de los funcionarios que han tenido el conocimiento del asunto, y encontrarse 
amparadas bajo el principio de independencia judicial. No obstante, del informe de 
descargos rendidos por la funcionaria se colige que fue presentada por la parte 
demandante una solicitud el 17 de abril de 2018, y solo con ocasion a la presente 
vigilancia fue tramitada con auto del 15 de mayo de 2019, es decir mas de un ano 
despues de su presentacion, sin justificar la funcionaria las razones por la demora en 
resolver dicha solicitud.

Asi pues, teniendo en cuenta que se advierten conductas que podrian ir contra de la 
correcta y oportuna administracion de justicia, esta Sala considera que existen 
suficientes elementos para considerar oportuno la aplicacion del articulo 13 del Acuerdo 
PSAAl 1-8716 de 2011, por lo que se dispondra compulsar copias a la Sala Jurisdiccional 
Disciplinaria de este Consejo Seccional de la Judicatura, para que si lo estima pertinente 
inicie las investigaciones a que haya lugar contra la Doctora EMILCE SOFIA ORTEGA 
RODRIGUEZ, en su condicibn de Juez Primera de Ejecucion Civil del Circuito de 
Barranquilla, por la presunta mora en el tramite del expediente radicado bajo el No. C-07- 
00079-2013.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupaestos 
contemplados en el Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, este Consejo decide no aplicar los 
correctives o anotaciones la Doctora EMILCE SOFIA ORTEGA RODRIGUEZ, en su 
condicion de Juez Primera de Ejecucion Civil del Circuito cie Barranquilla, toda vez que la 
funcionaria judicial normalizo la situacion de deficiencia denunciada dentro del termino 
para rendir descargos. En consecuencia, se dispondra el archive de la presente diligencia.

De igual manera, se le compulsara copias a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria para que 
si lo estima pertinente inicie las investigaciones a que haya lugar contra la Doctora 
EMILCE SOFIA ORTEGA RODRIGUEZ, en su condicion de Juez Primera de Ejecucion 
Civil del Circuito de Barranquilla, por la presunta mora en el tramite del expediente 
radicado bajo el No. C-07-00079-2013

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No imponer los correctives y anotaciones descritas en el Acuerdo 
No PSAAl 1-8716 del 6 de octubre de 2011, contra la Doctora EMILCE SOFIA ORTEGA 
RODRIGUEZ, en su condicion de Juez Primera de Ejecucion Civil del Circuito de
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Barranquilla, por lo que se ordenara el archivo de la presente diligencia, por lo expuesto 
en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Compulsar copias a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria para que 
si lo estima pertinente inicie las investigaciones a que haya lugar contra la Doctora 
EMILCE SOFIA ORTEGA RODRIGUEZ, en su condicion de Juez Primera de Ejecucion 
Civil del Circuito de Barranquilla, por la presunta mora en el tramite del expediente 
radicado bajo el No. C-07-00079-2013

ARTICULO TERCERO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAAll- 
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra 
la presente Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el 
cual debera interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo 
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAAl 1-8716 
de 2011.

ARTICULO QUINTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

OLGA LUCIA RAMIREZNDELGADO
Magistrada

kTOuPexposito vele:
Magistrada Ponente

CREV/ FLM
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