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Consejo Superior deiajudicatura Consejo Superior de la Judicatura 
RepublicadeColombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-469 
27 de mayo de 2019

RADICACION 08001-01-21-001-2019-00321-00

Magistrada Ponente: Dra. CLA UDIA EXP(3siTO V^LEZ

"For medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que el senor JUAN CARLOS MORRON CERVANTES, identificado con la Cedula de 
ciudadama No 72.225.008 de Barranquilla, solicito ejercer vigilancia judicial 
administrativa, dentro proceso de radicacion N°. 2016-00021 contra el Juzgado Trece 
Laboral del Circuito de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 16 de mayo de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 17 de mayo de 2019, correspondiendole al despacho decidir segun el 
numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00321-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el senor JUAN CARLOS MORRON CERVANTES,
consiste en los siguientes hechos:

“JUAN CARLOS MORRON CERVANTES, mayor y de esta vecindad, identificado con la 
cedula de ciudadania No 72.225.008 de Barranquilla, portador de la tarjeta 
profesional de abogado No 98.295 del Consejo Superior de la Judicatura, por medio 
del presente escrito, comedidamente, me permito solicitar al honorable CONSEJO 
SUPERIOR DE LA JUDICATURA la VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA sobre el 
proceso ordinorio laboral de la referenda en aras de exigir que se le de cumplimiento 
al Derecho Constitucional Fundamental al Debido Proceso orientado en garantizar 
pronta, eficiente y cumplida Justicia uulnerado por no tener actuacion por parte del 
Juez Trece Laboral del Circuito de Barranquilla a la fecha de presentadon de la 
presente vigilancia y con posterioridad al 27 de noviembre de 2018, fecha en la cual 
se notified por estado mandamiento de pago y se ordeno una medida coutelor 
(adjunto copia). Es dedr han transcurrido mas de seis (6) meses sin que medie 
actuadon alguna por parte del despacho a pesar de haberse presentado peticiones 
escritas por parte de los apoderados de las partes en litigio las cuales a la fecha 
estdn pendiente de pronunciamiento por parte del Juzgado contra el cual se dirige la 
solidtud de vigilancia Judidal administrativa.

Hay que anotar que mediante escrito radicado en la secretaria del juzgado en 
mendon el dia 14 de enero del aho curso(adjunto copia) el suscrito apoderado le 
solidtd al Juzgado requerir a la entidad bancaria BANCO DE OCCIDENTE, ente sobre 
el cual se decreto la medida cautelar adiada 14 de noviembre de 2018, a fin de que 
esta entidad bancaria le diera cumplimiento a lo ordenado por el juzgado laboral sin 
que a la fecha el despacho haya emitido pronundamiento alguno, igual suerte ha 
corrido escrito radicado por la demandada COLPENSIONES el dia 12 de didembre de 
2018 (adjunto copia) a traves del cual solicita la no aplicadon de las rnedidas 
cautelares. Fundamento la anterior solidtud de conformidad con lo establecido en la 
Ley Estatutaria de la Administradon de Justida (Ley 270 de 1996, art. 101 numeral 
6o), la Ley 446 de 1998, art. 17 y el Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, proferido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.
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Resolucion lloja No. 2

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente;

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus 
decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes 
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho 
sustancial. Los terminos procesales se observardn con diligencia y su 
incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado y 
autonomo”.

For su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a 
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de 
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna 
y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo N° PSAAll- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la 
Vigilancia Judicial, senalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo 
eminentemente administrative, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, 
se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del 
articulo 5° del Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, esta Sala requirib al funcionario (a) 
judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres 
dias habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de 
incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial 
al expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion 
de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo N° PSAAl 1-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio al Doctor JOSE IGNACIO 
GALVAN PRADA, en su condicion de Juez Trece Laboral del Circuito de Barranquilla, con 
oficio del 17 de mayo de 2019 en virtud a lo ordenado en auto de la misma fecha y siendo 
notificado el 22 de mayo de 2019.

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, el Doctor JOSE 
IGNACIO GALVAN PRADA, en su condicibn de Juez Trece Laboral del Circuito de 
Barranquilla, contestb mediante escrito, recibido en la secretaria el 23 de mayo de 2019, 
radicado bajo el N°. EXTCSJAT19-4249, pronunciandose en los siguientes terminos;

“Por medio de la presente, me permito darle cumplimiento al olido CSJATOl9-708 y 
auto CSJATAVJ19-391 del 17 de mayo de 2.019, recibido en el correo electronico 
institucional del Juzgado el dia 22 de mayo de 2.019 a las 1:00 p.m., en donde se 
solicita rendir un informe por escrito y en medio magnetico sobre los hechos 
denunciados por el Dr. JUAN CARLOS MORRON CERVANTES.
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Resolucion Hqja No. 3

Sea lo primero poner en conocimiento de las Honorables Magistradas, que el suscrito 
fue nombrado por la Sola Plena del Tribunal Superior de este Distrito Judicial como 
Juez Trece Laboral del Circuito de Barranquilla en propiedad, cargo del cual tome 
posesion el dia 31 de agosto de 2.018.

Asi mismo, debo recordar la situacion que se informo al Consejo Seccional de la 
Judicatura del Atldntico respecto al Juzgado y su organizacion, el cual incluso 
actualmente se encuentra en labores de organizacion, dado que no recibi informe 
pormenorizado de los procesos judiciales que a corte del 30 de agosto de 2.018 se 
encontraban a cargo de este Despacho Judicial, y de otro lado, hubo un cambio de 
Secretario a partir del 30 de octubre de 2.017, sin que se hubiere realizado inventario 
alguno y entrega formal de los procesos a cargo del Secretario saliente, aunado a que 
no se habio reportado la estadistica desde el 4S trimestre de 2.017 al segundo 
trimestre de 2.018, ni conciliaciones bancarias de depositos judiciales. De igual 
manera, que la recoleccion de datos en su momenta en procura del diligenciamiento 
de la estadistica no dio los resultados idoneos esperados por la forma en que venian 
siendo archivadas las actuaciones con antelacidn, sumado a que el Juzgado no habia 
dejado de adelantar el normal de desarrollo de sus labores, lo que impedia que 
pudiera ser reunida la informacion estadistica.

Por la situacidn antes descrita, donde este funcionario no contaba con la suficiente 
certeza de los procesos a su cargo a la fecha en que inicio su labor, y si estos 
coincidian con los reportados en la estadistica, se solicito el cierre extroordinario del 
Juzgado el 15 de noviembre de 2.018 frente a lo cual el Consejo Seccional de la 
Judicatura del Atldntico mediante Acuerdo No CSJATAl8-269 del 5 de diciembre de 
2.018 autorizo el cierre extroordinario del Despacho y la suspensidn de terminos por 
el termino de tres dias hdbiles a partir del 16 de enero de 2.019 al 18 de enero de 
2.019, con la finalidad que se realizara una labor de inventario de procesos a cargo y 
se depurara la informacion estadistica reportada en el SIERJU.

Posteriormente, se solicito la ampliacion del cierre extraordinario el 18 de enero de 
2.019, a fin de culminar la organizacion del Juzgado y atender las nuevas situaciones 
presentadas derivadas de la labor de inventario, entre ellas memoriales sin anexar, 
sin embargo, el Honorable Consejo Seccional de la Judicatura del Atldntico mediante 
el Acuerdo CSJATA19-12 del 30 de enero de 2.019 decidio no prorrogar el cierre 
extraordinario.

Actualmente el Juzgado cuenta con la informacion estadistica depurada y al dia 
reportada en el SIERJU, c igualmente, prestando el servicio de administracion de 
justicia con normalidad pero aun se encuentra adelantando labores de organizacion. 
Ahora bien, una vez revisado el expediente contentivo del proceso que se relaciono en 
dicha queja o solicitud de vigilancia<Rad. 2016-00021 >, me permito rendir los 
siguientes descargos:

Se trata de un proceso ordinario laboral (actualmente en proceso ejecutivo de 
cumplimiento de sentencia), radicado bajo el No 08-001 -31-05-013-2016-00021-00 
en donde figura como demandante el senor EDGARDO RAFAEL JASPE MOLINA 
(Q.E.P.D) por medio de apoderado judicial contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA 
DE PENSIONES - COLPENSIONES, en el cual se pretende el retroactive de una 
pension de invalidez reconocida al demandante.
Mediante sentencia del 16 de lebrero de 2.017, el Despacho de la epoca resolvid 
“declarar no probadas las excepciones de merito de carencia del derecho reclamado y 
prescripcion; parciolmente probada la excepcion de compensacidn en la suma de 
$1.923.853,00; condeno a COLPENSIONES a reconocer y pagar al demandante un 
retroactivo pensional igual a $98,427,471 generado desde la fecha de la
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Resolucion Hqja No. 4

estructuracion de la perdida de la capacidad laboral, esto es, desde el 2 de abril de 
1.994, y hasta el 7 de febrero de 2.015; absoluid a COLPENSIONES de la demds 
pretensiones de la demonda; impuso condena en costas a cargo de la demandada; y 
ordend surtir el grado jurisdiccional de consulta ante el superior funcional. Asi mismo, 
odiciono la anterior decision en su numeral 3Q, en el sentido de condenar 
COLPENSIONES a reconocer y pagar al demandante un retroactive pensional igual a 
$98,427,471 generado desde la fecha de la estructuracion de la perdida de la 
capacidad laboral, esto es, desde el 2 de abril de 1.994, y hasta el 7 de lebrero de 
2.015, suma debidamente indexada a la fecha del pago de la obligacion.

condenar a la demandada COLPENSIONES a reconocer y pagar al demandante un 
retroactive pensional igual a $21,549,428,33, generando en el interregno de 29 de 
mayo de 2.012 hasta el 7 de febrero de 2.015, y tambien la adiciono para autorizar a 
la demandada a deducir del retroactive pensional del actor, el importe para el pago 
de las cotizaciones en salud a favor de la E.P.S., en la cual se encuentre aliliado el 
demandante, confirmdndola en todo lo demds, sin imponer costas en esa instancia.

En auto del 27 de octubre de 2.017, la Sala Tercera de Decision laboral del Tribunal 
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla se abstuvo de corregir la sentencia que 
profirio, y en proveido del 12 de diciembre de 2.017 se abstuvo de aclararla.
Por medio del proveido de fecha 24 de enero de 2.018, la Sala Tercera de Decision 
laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla nego el recurso de 
casacion interpuesto por el apoderado judicial del demandante.

En auto del 26 de febrero de 2.018, el Despacho de la epoca obedecio y cumplio lo 
resuelto por el Superior.
Por medio de auto del 12 de abril de 2.018, ordend practicar la liquidacidn de las 
costas de primera instancia del proceso ordinario.
Mediante proveido del 25 de abril de 2.018, impartio la aprobacion de la liquidacidn 
de tales costas, citd al apoderado judicial de la farte demandante para que prestara 
juramento a fin de no proceder con malicia en la denuncia de bienes que hace como 
de propiedad de la demandada, en razdn a su solicitud de cumplimiento de 
sentencia.
En audiencia del 5 de septiembre de 2.018, se juramentd el apoderado judicial de la 
ijarte demandante.

Por medio del auto calendado 14 de noviembre de 2.018, notificado por estado del 27 
de noviembre del mismo mio, este Despacho Judicial, resolvio: “ 1- LIBRAR 
mandamiento de pago en contra COLPENSIONES y a favor del demandante sehor 
EDGARDO RAFAEL JASPE MOLINA (Q.EPD) por concepto de retroactivo pensional 
igual a $21,549,428,33, generado entre el 29 de mayo de 2.012 hasta el 7 de febrero 
de 2.015, mds la condena en costas de primera instancia que se liquidaron en 
$1,475,434, 00, teniendo en cuenta que se autorizo a la demandada para deducir del 
retr oactivo pensional el importe paja el pago de las cotizaciones en salud en favor de 
la EPS. en la cual se encuentre afiliado el demandante. 2~ CONCEDASE a la 
ejecutada un termino de cinco (5) dias para que pague. 3° NOTIFIQUESE este 
proveido a la ejecutada por estado y corrasele traslado por el termino de diez (10) 
dias de la peticion de cumplimiento de sentencia. 4S DECRETESE el embargo y 
retencion preventiva de los dineros de propiedad de la demandada COLPENSIONES 
con Nit.- 900.336004-7, que se encuentnui depositados en las cuentas del Banco de 
OCCIDENTS y BANCOLOMBIA, previstos para la libre destinacion o el pago y rubro 
de sentencias, transacciones y conciliaciones, o en caso de no existir ni ser suficientes 
serdn las correspondientes a destinacidn especifica tales como gastos de 
administracion o en su defecto Jas de Jos fondos de reparto de regimen de prima 
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Resolucion HojaNo. 5

La anterior sentencia fue revocada en su numeral IQ, por la Sola Tercera de Decision 
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquillo por medio de la 
sentencia del 18 de septiembre de 2.017, para en su lugar, declarar parcialmente 
probada la excepcion de prescripcion con respecto a las mesadas cxigibles antes del 
29 de mayo de 2.012. Igualmente, modified la sentencia en mencion en su numeral 
39, en el sentido de su respectiva reserva que se traduce en Ja destinado para el 
pago de pensiones, en atencion a la excepcion del principio de inembmgabilidad por 
tratarse de acreencias laborales en materia pensional y atendiendo las sentencias C- 
192/95,...C-566 de 2.003...y T-1195 de 2.004..., entre otras, proferidas por la Corte 
Constitucional. Limitando el embargo hasto la suma de ,$25.000.000,oo. Librese el 
olido respective. "

Por medio del oficio de 10 de diciembre de 2.018, el Banco de Occidente le manifesto 
al Juzgado, previo al cumplimiento de la medida de embargo, si se ratificaba en la 
misma.
El 12 de diciembre de 2.018, COLPENSIONES solidto la no aplicacion de las medidas 
cautelares decretadas, y de otro lado, el apoderado judicial del ejecutante solidto el 
14 de enero de 2.019 que se requiriera al Banco de Oeddente para que diera 
cumplimiento a la medida de embargo.

Mediante auto del 21 de mayo de 2.019, notificado por estado No 075 del 23 de mayo 
del mismo ano, este Despacho resolvio: “ l.-NEGAR la solidtud de no aplicacion de 
las medidas cautelares decretadas en auto de fecha 14 de noviembre de 2.018, 
presentada por COLPENSIONES, por los motives miles expuestos. 2.- MANTENER la 
medida de embargo y secuestro de la sumas de dinero de propiedad de la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ■ COLPENSIONESdentro del 
presente proceso, por considerarse dichos sumas susceptibles de embaigo de 
conformidad con lo expuesto en la paite motiva de esta providencia. 3.- REQUIERASE 
al Banco de Occidente para que de manera inmediata de cumplimiento a las medidas 
cautelares decretadas en contra de la demandada y comunicadas en olido No 1369 
del 3 de diciembre de 2.018, dando cuenta sobre la excepcion al principio de 
inembargabilidad en materia de procesos ejecutivos laborales de indole pensional. En 
caso de mantenerse renuente al cumplimiento de la orden Judicial, requierasele para 
que en el termino de tres (3) dias presente informe acerca de los motivos y/o 
Justificaciones para tai Un; previniendole acerca de la imposicion de las 
consecuencias contenidas en el articulo 44 del Codigo General del Proceso, numeral 
3,J. Librese los olidos respectivos una vez se encuentre en firme el presente auto. 4B 
Negar la solidtud de entrega de deposito judidal de la paite demandante, en 
consideracion a lo expuesto con anterioridad”.

Posteriormente este Despacho judicial, a traves del proveido del 22 de mayo de 2.019, 
notificado por el mismo estado No 075 del 23 de mayo de la presente anualidad, 
resolvio: “19 Seguir adelante la ejecucion tal como se dispuso en el mandamiento de 
pago de 14 de noviembre de 2.018. 2" Practiquese la liquidacion del credito de 
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 446 del Cexligo General del Proceso. 3,J 
Paguesele al ejecutante con el producto de los bienes ernbargados o que se llegaren a 
desembargor. 4~ Costas a caigo de la parte ejecutada.

De los anteriores proveidos puede observarse que no emerge ninguna irreguloridod en 
que haya incurrido el suscrito, por accion o por omision, en razon a que en las 
distintas oportunidades en que la Secretaria paso iil Despacho el expediente de la 
referenda, se procedio a imprimirle el impulse pertinente, con observancia del 
principio rector de iguoldad entre las partes, no siendo atribuible al Juzgado a mi 
cargo que la demandada COLPENSIONES haya solicitado la 110 aplicacion de las
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❖ En ese mismo articulo 10 se precise que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

❖ De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en 
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de 
lo cual ningiin superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional 
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para 
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. For 
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones 
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial 
administrativa.

❖ Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa 
-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso fueron allegadas copias de las piezas
procesales.

En relacion a las pruebas aportadas por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de
Barranquilla, se tienen que no fueron allegadas pruebas junto con el escrito de vigilancia.

• Copia de las piezas procesales

7. anAlisis juridico del caso

7.1- Competencia» objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normative aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

^(Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla 
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7.2- Analisis del caso concrete

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el o la solicitante se resume asi: ^Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por las presuntas irregularidades en las medidas cautelares dentro del 
proceso radicado bajo el N°. 2016-00021?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el 
Juzgado Trece Laboral del Circuito de Barranquilla, cursa proceso laboral de radicacion 
N°. 2016-00021.

A1 confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia manifiesta que ha transcurrido mas de 6 meses 
sin que exista actuacion alguna por parte del Despacho pese a haberse presentado 
peticiones escritas, indica que la ultima actuacion corresponde al 27 de noviembre de 
2018 en la que se notified el mandamiento de pago y se ordeno medida cautelar.

Senala que el 14 de enero de 2019 se solicito requerir a la entidad bancaria para que 
diera cumplimiento a lo ordenado en cuanto a las medidas cautelares, y precisa que 
tampoco se le ha dado tramite al escrito del 12 de diciembre de 2018 a traves del cual 
solicito la no aplicacion de las medidas cautelares.

Que el funcionario Judicial en su informe de descargos inicialmente aclara que se 
posesiono en el cargo a partir del 31 de agosto de 2018, explica las dificultades que ha 
experimentado al recibir el recinto judicial por cuanto no contaba con un inventario de 
procesos y refiere que en raz6n de ello se autorizo cierre extraordinario.

Respecto al proceso explica el Doctor Galvan Prada que fue proferida decision el 16 de 
febrero de 2017 en la que resolvio declarar no probada las excepciones de merito, sostiene 
que la senlencia fue revocada por el Tribunal Superior y con auto del 26 de febrero de 
2018 el Despacho dispuso obedecer y cumplir lo dispuesto lo superior. Agrega que el 12 
de abril de 2018 se ordenb la liquidacion de costas con proveido del 25 de abril de 2018, 
se aprobo la liquidacion del credito y con auto del 14 de noviembre de 2018 se libro 
mandamiento de pago y se decretaron medidas cautelares. Confirma las solicitudes a las 
que hace alusion el quejosa y explica que con auto del 21 de mayo resolvio negar la 
solicitud de aplicacion de medidas cautelares, requeri al Banco de Occidente para el 
cumplimiento de las medidas cautelares decretadas, entre otras disposiciones.

Afirma que no se ha incurrido en ninguna irregularidad, y senala que no existe dilacion 
injustificada puesto que ha de tenerse en cuenta el nivel de congestion de los Juzgados 
Laborales y finalmente, aclara que se dio tramite e impulse necesario a la solicitud que 
dio lugar a la vigilancia.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por los 
quejosos este Consejo Seccional se constato que el funcionario normalizo la situacion de 
deficiencia dentro del termino para rendir descargos de conformidad con lofSs4alado en el
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Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, como quiera que expidio la providencia judicial que da 
tramite a la solicitud

En efecto, a traves de la providencia del 21 de mayo de 2019 el Despacho resolvio la no 
aplicacion de las medidas cautelares decretadas en auto del 11 de noviembre de 2018, 
mantener la medida cautelar de embargo, requerir al Banco de Occidente y negar la 
solicitud de entrega del depbsito judicial.

Seguidamente, con auto del 22 de mayo de 2019 ordeno el Despacho seguir adelante con 
la ejecucion, practicar la liquidacion del credito entre otras.

Ahora bien, de la revision tanto del expediente contentivo como de los argumentos 
expuestos por el funcionario judicial se advierte que en efecto la solicitud del quejoso fue 
atendida por el funcionario con ocasion a la presente vigilancia. Por ello, considera esta 
Saia que resulta menesteroso CONMINAR el Doctor JOSE IGNACIO GALVAN PRADA, en 
su condicion de Juez Trece Laboral del Circuito de Barranquilla, para que en lo sucesivo 
se procure atender las peticiones de los usuarios con mayor perentoriedad, y se realice un 
control efectivo de los asuntos en esa sede judicial para evitar demoras en el tramite de 
las solicitudes de los procesos que tiene bajo su conocimiento.

Asi las cosas, este Consejo no encontro merito en la actualidad para considerar la 
existencia de situacion contraria a la oportuna administracion de justicia a la luz del 
Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, por parte el Doctor JOSE IGNACIO GALVAN PRADA, en 
su condicion de Juez Trece Laboral del Circuito de Barranquilla, toda vez que el 
funcionario judicial profirio decision encaminada al impulse del asunto dentro del 
termino para rendir descargos.

En este sentido, como quiera que el funcionario judicial normalize la situacion de 
deficiencia dentro del termino para rendir descargos esta Sala dispondra No dar apertura 
al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa de la que trata el Acuerdo PSAAl 1- 
8716 de 2011 toda vez que fue superada la situacion de deficiencia por parte del Juez 
Trece Laboral del Circuito de Barranquilla y se dispondra el archive de las presentes 
diligencias.

8.- conclusi6n

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de 
proferir el presente acto administrative- mora judicial administrativa, siendo este 
requisite sine qua non para la aplicacidn de la Vigilancia Judicial Administrativa, este 
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa el 
Doctor JOSE IGNACIO GALVAN PRADA, en su condicion de Juez Trece Laboral del 
Circuito de Barranquilla, toda vez que no se advirtio actuacion pendiente por normalizar. 
En consecuencia, se dispondra el archive de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra el Doctor JOSE IGNACIO GALVAN PRADA, en su condicion de Juez Trece Laboral

^^^P'alacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla 

PBX: 3885005 Ext. 1035 www.ramajudicial.gov.co 
Email: psacsibulla@cendoi.ramaiudicial.uov.c_o 
Barranquilla-Atlantico. Colombia OiVfiv'0

http://www.ramajudicial.gov.co


Resolucion Hoja No. 10

del Circuito de Barranquilla, por lo que se ordenara el archive de la presente diligencia, 
por lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrative.

ARTICULO SEGUNDO: Exhortar al Docter JOSE IGNACIO GALVAN PRADA, en su 
condicion de Juez Trece Laberal del Circuito de Barranquilla para que de tramite celero a 
las solicitudes ingresadas a su despacho conforme al tumo que le corresponde de 
acuerdo al ingreso, y de igual manera, ejerza un control eficaz de los empleados que tiene 
en su despacho, toda vez que se dieron tramite a las solicitudes del quejoso solo con 
ocasion a la presente vigilancia.

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAAl 1-8716 
de 201 1.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNfQUESE Y CUMPLASE

Magistrada Ponente

C RE

OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
Magistrada
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