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RESOLUCION No. CSJATR19-470 
27 de mayo de 2019

RADICACION 08001-01-12-001-20J 9-00329-00

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXP6sITO VtLEZ

"For medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que la senora DENIS ALICIA RODRIGUEZ, identificada con la Cedula de ciudadania No 
22.485.281 expedida en Candelaria solicito ejercer vigilancia judicial administrativa, 
dentro proceso de radicacion No. 2019-0006 contra el Juzgado Septimo Administrative 
del Circuit© de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 21 de mayo de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 22 de mayo de 2019, correspondiendole al despacho decidir segiin el 
numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00329-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la senora DENIS ALICIA RODRIGUEZ consiste en los 
siguientes hechos:

“DENIS ALICIA RODRtGUEZ, mayor de edad, identificada con la CC No. 22.485.281; 
Actuando como parte interesada dentro del proceso mencionado, respetuosamente 
concurro ante su despacho, con el fin de solicitar vigilancia administrativa, debido a 
la demora injustificada en que ha incurrido el JUZGADO 07 ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUrrO de barranquilla, para pronunciarse sobre la presentacion de la 
demanda ejecutiva para cumplimiento de sentencia condenatoria, proferida por este 
despacho en primera instancia el 17 de Julio de 2009 y en fallo de segunda instancia 
el lero de enero de 2012. La demanda en mencidn, fue radicado el 17 de septiembre 
de 2018 y aun no han librado mandamiento de pago.

Vale la pena agregar que, el JUZGADO 07 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 
BARRANQUILLA, ha tenido el tiempo mas que suficiente para pronunciarse sobre la 
demanda: rnal contados, van siete (7) meses para librar mandamiento de pago, pero 
no hay respuesto.

Ruego al consejo superior de la Judicatura, que adopte las medidas necesarias para 
que los Juzgados cumplan con los terminos procesales, toda vez, que este es un deber 
del Juez de acuerdo al articulo 42 del C. G. P. # 8; Dictar las providencias dentro de 
los terminos legates, fijar las audiencias y diligencias en la oportunidad legal y asistir 
a ellas.

Al respecto el Cddigo general del proceso: ARTlCULO 120. Sehala: En las actuaciones 
que se surtan por fuera de audiencia los Jueces y los magistrados deberdn dictar los 
autos en el termino de diez (10) dias y las sentencias en el de cuarenta (40), contados 
desde que el expediente pase al despacho para tal fin.

Por su lado, el articulo 107 del C.P. C. establece: El secretario hard constar la fecha de 
presentacion de los memoriales que reciba, pero solo pasard a! despacho de modo 
inmediato v con el respectivo expediente, aquellos que requieran decision o los
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Rcsolucion Hoja No. 2

agregara a este si se encuentran alii para que resuelva simultdneamente todas las 
peticiones pendientes.

2. - SOBRE EL TRAmITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus 
decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes 
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho 
sustancial. Los terminos procesales se observardn con diligencia y su 
incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado y 
aut6nomoB.

For su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a 
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de 
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna 
y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo N° PSAAll- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la 
Vigilancia Judicial, senalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo 
eminentemente administrative, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, 
se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del 
articulo 5° del Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) 
judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres 
dias habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oflcio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de 
incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial 
al expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion 
de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo N° PSAAl 1-8716 de 2011.

3. - RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio al Doctor JESUS 
ENRIQUE HERNANDEZ GAMEZ, en su condicion de Juez Septimo Administrative del 
Circuito de Barranquilla, con oficio del 23 de mayo de 2019 en virtud a lo ordenado y 
siendo notificado el 23 de mayo de 2019.

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, el Doctor JESUS 
ENRIQUE HERNANDEZ GAMEZ, en su condicion de Juez Septimo Administrative del 
Circuito de Barranquilla, contesto mediante escrito, recibido en la secretaria el 27 de 
mayo de 2019, radicado bajo el N°. EXTCSJAT19-4318 pronunciandose en los siguientes 
terminos;

“JESUS ENRIQUE HERNANDEZ GAMEZ, en mi condicion de JUEZ 007
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ADMINISTRATIVO DE BARRANQUILLA, con todo comedimiento, en oportunidad, 
remito bajo la gravedad del Juramento (art. 5o del Acuerdo No. PSAAU-8716 de 
2011), informacidn detallada sobre el trdmite del proceso ejecutivo 08-001-33-33- 
007-2019-00006-00 adelantado por la ejecutante DENIS ALICIA RODRIGUEZ 
contra la ejecutada UGPP, a fin de aclarar los hechos que dieron lugar al inicio del 
trdmite de vigilancia Judicial administrativa de la referenda, adjuntando copias 
del expediente que indiquen el trdmite del proceso y etapas procesales dispuestos.

La ejecutante DENIS ALICIA RODRIGUEZ presento el 17 de septiembre de 2018 
ante la Ofidna de Servidos Administratiuos de los Juzgados Administrativos de 
Barranquilla demanda ejecutiva de cumpUmiento de sentencio condenatoria 
proferida por este Despacho el 17 de Julio de 2009 en proceso de nulidad y 
restablecimiento del derecho seguido por el difunto PEDRO MANUEL RODRIGUEZ 
PACHECO contra CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL -CAJANAL-, confirmado 
mediante sentencia de 30 de Junio de 2010 por el Tribunal Administrativo de 
Atldntico, misma que quedo ejecutoriada el 12 de agosto de 2010.

La anterior demanda ejecutiva se presento casi nueve (9) anos despues de su 
ejecutoria, dirigida directamente a este Juzgado sin someterla a la radicacion 
correspondiente, siendo que si el proceso ejecutivo de cumpUmiento de sentencia 
condenatoria no se presenta pasado el plazo (10 meses) senalado en los articulos 
192 del C.P.A.C.A. en concordancia con los 306 y 307 del C.G.P., debe formularse 
demanda ejecutiva con todos los requisitos previstos en el articulo 162 del 
C.P.A.C.A. anexando el titulo ejecutivo base de recaudo, o sea, la sentencia que 
presta merito ejecutivo con todos los requisitos de fondo y de forma exigidos por la 
ley, para que se ejecute mediante un proceso autonomo conforme al C.G.P.

Por la anterior circunstancia, la demanda ejecutiva presentada irregularmente el 
17 de septiembre de 2018 por DENIS ALICIA RODRIGUEZ al dirigida directamente 
a este Juzgado, y recibida el 18 de septiembre siguiente, sin acompanar la 
sentencia condenatoria proferida el 17 de Julio de 2009 por este Despacho, ni su 
confirmatoria mediante sentencia de 30 de Junio de 2010 emitida por el Tribunal 
Administrativo de Atldntico, impuso primero, y teniendo en cuento la carga laboral 
de este Juzgado, localizar en el Archive de los Juzgados Administrativos esas 
providencias archivadas desde el aho 2010, y hubo necesidad posterior de 
remitirla mediante auto de 22 de noviembre de 2018 a la Oficina de Servidos 
Administrativos de los Juzgados Administrativos para que le fuera asignada un 
nuevo numero de radicacion correspondiente a este Despacho.

La Ofidna de Servidos Administrativos de estos Juzgados solo asigno Codigo 
Onico de Radicacidn 08-001-33-33-007-2019-00006-00 al ejecutivo objeto de 
vigilanda remitiendo el expediente el 17 de enero de 2019 (fl. 51).

El apoderado de la ejecutante no habia postulado desde el 17 de septiembre de 2018 
en forma alguna en el proceso presentado irregularmente, y solo el 26 de abril pasado 
recuerda y solidta al Juzgado librar mandamiento de pago en su caso (fl. 53).

Enterando o recordando la ejecutante solo en esta ultima fecha al Despacho del recibo 
de su proceso con Codigo Onico de Radicacion ya asignado, este Juzgado dentro del 
cumulo de sus asuntos en trdmite profiere provetdo de fecha 24 de mayo de 2019 
notificado por Estado N° 062 de 27 de mayo siguiente, inadmitiendo la demanda para 
que la ejecutante subsane defectos de la misma, so pena de su rechazo (fls. 54 a 57).
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Como se puede apreciar, no es tal la supuesta demora injustificada que la ejecutante 
imputa a este JUZGADO 07 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA 
para pronunciarse sobre su demanda ejecutiva para cumplimiento de sentencia 
condenatoria, proferida por este Despacho en primera instancia desde el 17 de julio 
de 2009, confirmada en fallo de segunda instancia desde el 30 de junio de 2010 por 
el Tribunal Administrativo de Atldntico, misma que quedo ejecutoriada el 12 de agosto 
de 2010, y cuyas primeras copias se entregaron a la demandante desde el lo de 
febrero de 2012, viniendo a presentar demanda ejecutiva solo el 17 de septiembre de 
2018 en forma irregular, imponiendo a este Despacho cargas adicionales radicadas 
en su cabeza como son las de ubicarle en el Archivo de los Juzgados Administrativos 
las prouidencias condenatorias ejecutadas que no arrimo con su demanda ejecutiva, 
la de solicitar y lograr que la Oficina de Servicios Administrativos de los Juzgados 
Administrativos asignara el respective Codigo Onico de Radicacion 08-001-33-33-007- 
2019-00006-00 al ejecutivo autonomo objeto de vigilancia solo remitido por esa 
Dependencia el 17 de enero de 2019 (fl. 51), y ante la ausencia total de postulacidn 
de la demandante a traves de su apoderado judicial dentro del proceso procediendo 
solo el 26 de abril pasado a recordarle y solicitarle al Juzgado librar mandamiento de 
pago en su caso (fl. 53).

Corolario de la precedente informacion detallada sobre trdmite del proceso ejecutivo 
de sentencias condenatorias con Radicado 08-001-33-33-007-2019-00006-00 objeto 
de vigilancia, solicito a la Honorable Magistrada Sustanciadora decida como 
innecesario realizar visita a este Despacho, y emitir informe de verificacion de no 
existir merito para la apertura de trdmite de vigilancia judicial, pues los hechos 
denunciados por la quejosa no obedecen a situaciones originadas en deficiencias 
operativas del despacho judicial, atribuibles a este servidor judicial, sino mas a su 
propia incuria por presentacion de una demanda irregular que conllevd a activar en 
su caso la consecucion de las providencias ejecutadas en el Archivo de estos 
Juzgados, el concurso de la Oficina de Servicios Administrativos de los Juzgados 
Administrativos para regularizar la situacion asignando un Codigo Onico de 
Radicacion al proceso, a la total falta de postulacidn posterior de la demandante en el 
proceso, y a factores reales e inmediatos de congestion no producidos por la accidn u 
omision del funcionario o empleado requerido, todo lo cual lo exime de iniciar trdmite 
de vigilancia judicial y menos de la aplicacion de correctivos y anotaciones 
respectivas.

4. - PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

cOehe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la 
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo 
PSAA11 - 8716 de Octubre 6 de 2011 ?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normative aplicable.

5. - FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

V El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

❖ Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una 
de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Secci^j^les de la
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Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”.

❖ Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo 
primero se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se 
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion 
al cumplimiento de los terminos procesales.

❖ En ese mismo articulo 1° se precise que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

❖ De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en 
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de 
lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional 
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para 
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por 
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones 
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial 
administrativa.

❖ Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa 
-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por la quejosa se tiene que no fueron allegadas 
pruebas junto con el escrito de vigilancia.

En relacion a las pruebas aportadas por el Juzgado Septimo Administrative del Circuito 
de Barranquilla, se encuentra que fueron allegadas las siguientes pruebas junto con el 
escrito de descargos:

• Copias del expediente indicando el tramite del proceso y etapas procesales 
surtidas.

7. anAlisis juridico del caso

7.1- Com^etencia, objetivo y procedimiento a aplicar:
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Como se indico en el acapite correspondiente al marco normative aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Analisis del caso concrete

En merilo de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el o la solicitante se resume asi: <^Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta mora en avocar el conocimiento del proceso radicado bajo 
ei N°. 2019-0006?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el 
Juzgado Septimo Administrative del Circuito de Barranquilla, cursa proceso ejecutivo de 
radicacion N°. 2019-0006.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusidn el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que la quejosa solicita vigilancia judicial a fin de que se pronunciara sobre la 
presentacion de la demanda ejecutiva por el cumplimiento de la sentencia condenatoria 
proferida en primera instancia del 17 de julio de 2009, y el fallo de segunda instancia del 
01 de enero de 2012. Sostiene que la demanda fue radicada el 17 de septiembre de 2018 
y aun no han librado mandamiento de pago. Afirma que han pasado mas de 7 meses para 
surtir lo requerido.

Que el funcionario judicial en su informe de descargos confirma que la ejecutante 
presento demanda ejecutiva de cumplimiento de sentencia condenatoria, precisa que la 
sentencia de segunda instancia quedo ejecutoriada el 12 de agosto de 2010, casi 9 anos 
despues de su ejecutoria, siendo que el proceso ejecutivo no se presenta pasado el plazo 
de 10 meses y explica el procedimiento para ello.

Refiere que con la demanda ejecutiva se omiti6 acompanar la sentencia condenatoria y su 
confirmacion, y argumenta que fue necesario remitir la demanda a los Juzgados 
Administrativos para la asignacion del niimero de radicacion, asi mismo, tambien refiere 
respecto a la carga de efectuar la busqueda de las sentencias archivadas.

In forma que el expediente fue remitido con el nuevo radicado solo hasta el 17 de enero de 
2019, senala que el apoderado de la ejecutante solo hasta el 26 de abril de 2019 solicita
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al juzgado librar mandamiento de pago, y el Despacho con auto del 29 de mayo de 2019 
inadmitio la demanda para que la ejecutante la subsane so pena de rechazo.

Explica que no ha existido mora injustificada y argumenta que la quejosa le ha impuesto 
cargas adicionales al Despacho, argumenta que ha existido ausencia de postulacion de la 
demandante a traves de su apoderado judicial. Finalmente, solicita el archive de la 
vigilancia judicial.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por los 
quejosos este Consejo Seccional se constato que^i' funcionario normalizo la situacion de 
deficiencia dentro del termino para rendir descargos de conformidad con lo sehalado en el 
Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, como quiera que dio tramite a la solicitud radicada por la 
quejosa.

En efecto, mediante proveido del 24 de mayo de 2019 el Despacho resolvio inadmitir la 
demanda ejecutiva referenciada y dispuso mantener en secretaria por el termino de 05 
dias para subsanar los vicios identificados.

Asi las cosas, este Consejo no encontro en la actualidad merito para considerar la 
existencia de situacion contraria a la oportuna y correcta administracion de justicia a la 
luz del Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, por parte del Juez Septimo Administrative del 
Circuito de Barranquilla. Toda vez que el funcionario profirio el pronunciamiento judicial 
que da tramite a la solicitud del quejoso.

Cabe anotar, que si bien es cierto esta Sala observa que en efecto la solicitud del quejoso 
data del 17 de septiembre de 2018, el expediente solo es pasado a su despacho para 
avocar el conocimiento el 22 de noviembre de 2018, siendo remitido en esa misma fecha 
por el Juzgado para la asignacion de numero de radicado, y devolviendose a la sede 
judicial el 17 de enero de esta anualidad. Se advierte,ademas, que la solicitud para librar 
mandamiento de pago se instauro el 26 de abril de 2019, siendo pasada^t despacho por 
la secretaria e! 24 de mayo de los corrientes, y resolviendose en dicha oportunidad.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el mencionado mecanismo esta dirigido al 
control de los terminos procesales, en aras de velar por una administracion de justicia 
oportuna y eficaz, este despacho pudo determinar que el Juzgado normalizo la situacion 
de deficiencia, dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6 del Acuerdo PSAAl 1- 
8716 de 2011, por tanto no se dara apertura al tramite de la vigilancia judicial 
administrativa y se dispondra el archive de las presentes diligencias.

8.- CONCLUSibN

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de 
proferir el presente acto administrative- mora judicial administrativa, siendo este 
requisite sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este 
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra 
el Doctor JESUS ENRIQUE HERNANDEZ GAMEZ, en su condicion de Juez Septimo 
Administrative del Circuito de Barranquilla, toda vez que el funcionario judicial normalize 
la situacion de deficiencia denunciada dentro del termino para rendir descargos. En 
consecuencia, se dispondra el archive de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.
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En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra el Doctor JESUS ENRIQUE HERNANDEZ GAMEZ, en su condicidn de Juez 
Septimo Administrativo del Circuito de Barranquilla, por lo que se ordenara el archive de 
la presente diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto 
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAAll-8716
dc 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EXPOPITO VELEZ
Magistrada Ponente

OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
Magistrada
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