Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-475
28 de mayo de 2019

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ
RADICACION 08001-01-11-001-2019-00319-00
"Por medio de la cual se resuelve una vigilancia Judicial Administrativa”

Que el senor GUILLERMO A. NORIEGA VARGAS, identificado con la Ceédula de
ciudadania No 72.270.203 de Calamar solicito ejercer vigilancia judicial administrativa,
dentro proceso de radicacion No. 2016-00018 contra el Juzgado Diecisiete Civil Municipal
de Barranquilla (en la actualidad Juez Decima de Pequenas Causas y Competencias
Multiples de Barranquilla).

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 15 de mayo de 2019, en esta entidad y se
sometio a reparto el 16 de mayo de 2019, correspondiéndole al despacho decidir segun el
numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-
2019-00319-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el serior GUILLERMO A. NORIEGA VARGAS consiste
en los siguientes hechos:

“Guillermo A. Noriega Vargas, identificada con cédula de ciudadania No. 73.270.203
expedida en Calamar Bolivar, obrando como agente oficioso de mi senora madre
Valentina Vargas identificada con cédula de ciudadania No. 73.270.203 expedida en
Calamar Bolivar, quien es parte ACCIONANTE dentro del proceso en comento,
mediante el presente oficio acudo a su despacho con la finalidad para promover se
adelante VIGILANCIA ADMINISTRATIVA en contra del JUZGADO DIECINUEVE (19)
CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA, debido a que esta incumpliendo el articulo 52
del Decreto 2591 de j991, en armonia con la Sentencia C - 367 de 2014, de la
Honorable Corte Constitucional, que establece que el término para que el Juez falle un
Incidente de Desacato es el mismo tiempo para que falle una Accion dé Tutela, es
decir no superior a 10 dias e incurriendo en una demora injusticia para ejecutar el
fallo proferido el dia 17 de enero del 2019; dicha omision esta tipificada en el articulo
25 del cédigo penal establece:

"ACCION Y OMISION. La conducta punible puede ser realizada por accién o por
omision.

Quien tuviere el deber juridico de impedir un resultado perteneciente a una
descripcion tipica y no lo llevare a cabo, estando en posibilidad de hacerlo, quedara
sujeto a la pena contemplada en la respectiva norma penal.”

A si mismo el articulo 53 del Decreto 2591 establece una sancién al senor juez que
incumpla sus funciones:

"El que incumpla el fallo de nitela o el juez que incumpla las funciones que le son
propias de conformidad con este decreto incurrird, segun el caso, en fraude a
resolucion judicial, prevaricato por omisién o en las sanciones penales a que hubiere
lugar. "

Es importante resaltar que soy paciente diagnosticado con DIABETES,
HIPERTENSION, OSTEOPOROSIS, HIPOTIROIDISMO, DEFICIENCIA DE VITAMINA D'Y
BRADICARDIA D; tengo fallo de Tutela a favor desde el 30 de septiembre del 2016,
para que la EPS MUTUAL SER cumpla con su obligaciéon y me suministre los sergici
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de salud que requiero como consulta de endocrinologia para que ordene el tratamiento
con vitamina D, dejado de toma hace seis (6) meses y respete el fallo y jo cumpla. Sin
embargo ante el incumplimiento acudi nuevamente ante el JUEZ DIECINUEVE (19)
CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA, esta vez con un Incidente de Desacato, para
que se me respete mi derecho a la salud y a la vida.

Solicito al Consejo Superior de la Judicatura hacer seguimiento y vigilancia del
proceso DE ACCION DE TUTELA No. 2016-00018 que el JUZGADO DIECINUEVE (19)
CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA a la fecha no ejecutado su fallo de desacato,
para que se tomen las medidas y sanciones pertinentes y se materialice a la
brevedad posible; toda vez, que este es un poder que le otorga el cédigo general del
proceso en su articulo 44 en su numerales

218

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcién publica y
dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho
sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su
imcumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento serda desconcentrado Yy
auténomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna
v eficazmente y cuidar del normal desempernio de las labores de funcionarios y empleados
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAAl1l- 8716 de 2011, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamentd el objeto de la
Vigilancia Judicial, senalando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo
eminentemente administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion,
se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del
articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a)
judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres
dias habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o
investigados de oficio.

l[gualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de
incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial
al expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion
de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio a la Doctora JULIA
CAROLINA CABAL BARROS, en su condiciéon de Juez Diecinueve Civil Municipal de
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Barranquilla (en la actualidad Juez Decima de Pequenas Causas y Competencias
Multiples de Barranquilla), con oficio del 17 de mayo de 2019 en virtud a lo ordenado y
siendo notificado el 17 de mayo de 2019.

Que vencido el término para dar respuesta al requerimiento el 23 de mayo de 2019 la
funcionaria judicial requerida no remitio informe a esta Corporacion.

3.1.- Apertura del tramite de la vigilancia judicial Administrativa

Tal como se le informé en su oportunidad al funcionario (a), que en el evento de incumplir
con el requerimiento antes mencionado se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

En razon a la ausencia de pronunciamiento por parte del funcionario, se debe adoptar la
decision correspondiente, por lo que esta Sala considera procedente y necesario dar
apertura al tramite de la vigilancia judicial administrativa.

Ahora quiera que este Consejo Seccional no tiene certeza sobre la normalizacion de la
situacion de deficiencia por parte de ese Despacho Judicial, esta Sala mediante auto del
CSJATAVJ19- 407 del 24 de mayo de 2019 dio apertura al mecanismo de Vigilancia
Judicial Administrativa contra la Doctora JULIA CAROLINA CABAL BARROS, en su
condicion de Juez Diecinueve Civil Municipal de Barranquilla (en la actualidad Juez
Decima de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla), respecto del
proceso de radicacion No. 2016-00018. Dicho auto fue notificado el 27 de mayo de 2019,
via correo electronico.

Que se le ordeno a la Doctora JULIA CAROLINA CABAL BARROS, en su condicion de Juez
Diecinueve Civil Municipal de Barranquilla (en la actualidad Juez Decima de Pequenas
Causas y Competencias Multiples de Barranquilla), normalizar la situacion de deficiencia
anotada. Por tanto, el funcionario judicial debera proferir la decision judicial- que de
acuerdo a derecho corresponda- en el sentido de rendir un informe respecto a la presunta
mora dentro del expediente de radicacion No. 2016-00018.

Que vencido término para dar respuesta al requerimiento el 27 de mayo de 2019 la
Doctora JULIA CAROLINA CABAL BARROS, en su condicion de Juez Diecinueve Civil
Municipal de Barranquilla (en la actualidad Juez Decima de Pequenas Causas vy
Competencias Multiples de Barranquilla) rindié informe mediante escrito radicado bajo el
No. EXTCSJAT19-4308, pronunciandose en los siguientes términos:

“JULIA CAROLINA CABAL BARROS, en mi condicién de Juez Décimo de Pequerias
Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, en atenciéon a su requerimiento
CSJATAVJ 19-706, de fecha 17 de Mayo de 2019 por el cual se dio Apertura a la
vigilancia Administrativa, ordena a esta funcionario judicial rendir informe por escrito,
acerca de los hechos descritos por el senor GUILLERMO A. NORIEGA VARGAS. Con
todo respeto manifiesto a usted que rindo el informe requerido en los siguientes
terminos.

Fundamento mi pronunciamiento en los siguientes aspectos:

Con ocasiéon a Accion de Tutela instaurada por la Senora VALENTINA VARGAS
MELGAREJO contra MUTUAL SER E.P.S., este despacho judicial profirié sentencia el
dia 16 de febrero de dos mil dieciséis (2016)., resolviendo d su vez: "PRIMERO:
Conceder la proteccion a los derechos constitucionales fundamentales a la Vida,
Salud, Seguridad Social y proteccién a las personas de tercera edad invocados en la
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Resolucion Hoja No. §

La entidad accionada mediante memorial de fecha 11 de mayo de 2018 manifesto
haberle dado cumplimiento al fallo de tutela.

En auto de fecha 22 de mayo de 2018 este despacho judicial resolvio: PRIMERO: Se
hace necesario requerir a la Sra. VALENTINA VARGAS MELGAREJO, para que aporte
certificado de existencia y representacion de la accionada en original en donde diga
quién es el representante legal de dicha entidad.

En fecha 01 de junio de 2018 la entidad accionada presento escrito ampliando la
contestacion de incidente de desacato y manifestando el cumplimiento del fallo de
tutela.

Por auto de fecha 12 de junio de 2018 se resolvié: PRIMERO: Se hace necesario
requerir a la accionada a través del Dr. GALO DE JESUS VIANA MUNOZ , quien actua
como representante Legal, con el fin de que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificacion de este proveido, informe a este despacho lo
relacionado al cambio de EPS de la accionante a SALUDVIDA E.P.S. y en caso que
este haya dado quien presento la solicitud, sin que medie dilacion alguna, lo anterior
con el fin de continuar con el tramite incidental.

En escrito de fecha 27 de junio de 2018 la seriora VARGAS MELGAREJO poniendo en
conocimiento al despacho del estado actual de afiliacion de la misma en SALUD VIDA
E.P.S.

En auto de fecha 16 de junio de 2018 este despacho judicial resolvio: PRIMERO: Se
hace necesario requerir POR SEGUNDA VEZ Y ULTIMA VEZ, SO PENA DE SANCION al
Dr. GALO DE JESUS VIANA MUNOZ, quien actua como representante legal, con el fin
que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de
este proveido, informe a este despacho lo relacionado al cambio de E.P.S. de la
accionante, lo anterior con el fin de continuar con el tramite incidental...

Mediante memorial de fecha 25 de julio de 2018 la entidad accionada manifiesta
nuevamente haberle dado cumplimiento al fallo de tutela.

En auto de fecha 22 de agosto de 2018 este Juzgado se pronuncio resolviendo:
PRIMERO: Se hace necesario requerir a la Sra. VALENTINA VARGAS MELGAREJO
para que indique a este despacho si lo manifestado por la accionada en escrito de
fecha 25 de julio de 2018 donde senalaron la afiliacién del accionante, lo anterior
para definir si se continua con el tramite correspondiente o en caso que haya habido
cumplimiento se pueda ordenar el archivo del presente desacato.

Mediante memorial de fecha 05 de octubre de 2018 la seniora VARGAS MELGAREJO
solicita se contintie el tramite de la ejecucion del presente desacato y se proceda a
ordenar el respectivo arresto y demas medidas.

En providencia de fecha seis (6) de diciembre de 2018 este despacho resolvio:
PRIMERO: Tener por desacatada la orden impartida... SEGUNDO: Sancionar a
MUTUAL SER E.P.S., a través del funcionario responsable... TERCERQO: Constiltese
esta providencia con el JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, remitase el
expediente para lo pertinente.

Por oficio de fecha diciembre 12 de 2018 se da cumplimiento al auto anterior,
correspondiéndole por reparto el tramite de consulta del presente desacato al Juzgado
Tercero Civil del Circuito, el cual mediante providencia de fecha 17 de enero de 2019
Resolvié: Confirmese en su totalidad la providencia objeto de consulta, por las
consideraciones anotadas en precedencia..
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En consecuencia de lo anterior mediante auto de fecha 25 de enero de 2019 esta
dependencia judicial resolvié: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por el Superior
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO en su decision de fecha Enero 17 de 2019,
que resolvio confirmar en todas sus partes el proveido de este despacho de fecha 06
de diciembre del 2018, declarando probado el desacato a los derechos
constitucionales fundamentales a la, VIDA, SEGURIDAD SOCIAL SALUD Y
PROTECCION A LAS PERSONAS DE LA TERCERA EDAD, amparados mediante fallo
de septiembre 30 de 2016, y sancionado con arresto de cinco (5) dias y multa de diez
salarios minimos legales mensuales de multa, al responsable en asuntos judiciales
GALO DE JESUS VIANA MUNOZ.

Mediante memorial de fecha 07 de febrero de 2019 el agente oficioso de la accionante
Sra. VARGAS MELGAREJO solicito la ejecucion de las sanciones y arresto contra el
representante legal de la entidad accionada.

Consecuencia de lo anterior este despacho judicial, dio tramite a la solicitud de la
incidentalista a través de la secretaria de este despacho judicial con la expedicion del
oficio No. 0379 de fecha 06 de marzo de 2019, el cual fue dirigido al COMANDANTE
DE POLICIA NACIONAL - SIJIN comunicandole a este la orden de arresto contra el
representante legal de MUTUAL SER E.P.S. serior GALO DE JESUS VIANA MUNOZ
identificado con la C.C. No. 18.935.330.

Por lo anterior considera este despacho judicial que no existe ni ha existido en las
actuaciones realizadas ninguna omision por parte de la senora Juez, toda vez que
desde la solicitud del incidente de desacato se ha dado respuesta o actuaciones en la
mayor brevedad posible.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢Debe imponerse los correctivos y anotaciones de que trata el Acuerdo PSAA11-8113 de

2011

al funcionario (a) judicial contra quien se adelanta la presente actuacion

administrativa?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante
la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

*,
o

El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la
administracion de justicia es una funciéon publica, que los términos procesales se
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus
decisiones son independientes.

Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asign6 como una
de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama”.

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo
primero se senald que la vigilancia judicial propende porque la justicia se
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion
al cumplimiento de los términos procesales.
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.,

% En ese mismo articulo 1° se precisé que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de
la Judicatura.

% De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de
lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial
administrativa.

< Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa

-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipuldé que la vigilancia judicial administrativa

debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;

c) Recopilacion de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decision

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso fueron allegadas las siguientes
pruebas:

e Copia del fallo de desacato

En relacién a las pruebas aportadas por el funcionario judicial fueron allegadas las
siguientes pruebas:

e Incidente de Desacato que hoy nos ocupa contentivo de 2 cuadernos el cuaderno
incidental de 206 folios y el cuaderno de consulta con un total de 21 folios
escritos.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indicé en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa,
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los
términos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcién a cargo de las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la
Judicatura.

olt
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Asl mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En meérito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por
el o la solicitante se resume asi: ¢Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial
administrativa por mora dentro del expediente radicado bajo el No. 2018-00018?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el
Juzgado Diecinueve Civil Municipal de Barranquilla, cursa acciéon de tutela de radicacion
No. 2018-00018.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y
legales, y, en la debida administracion de justicia los términos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia manifiesta que funge en calidad de accionante
dentro del incidente de desacato adelantada en el Despacho requerido. Sostiene que ha
existido demora injustificada para ejecutar el fallo del 17 de enero de 2019.

Explica que ha sido diagnosticada con diabetes y otros padecimientos e informa que tiene
un fallo a su favor desde el 30 de septiembre de 2016, indica desde hace 6 meses no le

han suministrado los servicios ordenados razon por la cual tuvo que presentar incidente
de desacato.

Que la funcionaria judicial se mantuvo silente, y en razon a ello se dispuso dar apertura
al tramite de la vigilancia judicial. Seguidamente, en su informe de descargos explica la
decision adoptada en el fallo de tutela proferido el 16 de febrero de 2016. Indica que

respecto al primer incidente de desacato presentado el 24 de julio de 2017 y la decision
adoptada en aquel.

Refiere ademas, las solicitudes realizadas a través de agente oficioso del 17 de enero de
2018 y 03 de abril de 2018. Explica que con providencia del 06 de diciembre de 2018 el
Despacho resolvié sancionar a Mutual SER, decision que fue confirmada en consulta y
con auto del 25 de enero de 2019 se dispuso obedecer y cumplir lo dispuesto por el
superior, senala que con memorial del 07 de febrero de 2019 el agente de oficioso de la
accionante solicito la ejecucion de las sanciones, y precisa que el Despacho dio tramite a
la solicitud con oficio del 06 de marzo de los corrientes dirigido a la Comandancia de la
Policia. Senala que no existe ni ha existido en las actuaciones realizadas omisién por
parte de la Juez y explica que a la solicitud del incidente se le ha dado respuesta.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por la funcionaria judicial como por el
quejoso este Consejo Seccional se constaté que la funcionaria judicial no habria incurrido
en mora judicial injustificada en el proferir la decision dentro del incidente de desacato,
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no obstante, observa esta Sala que frente a la ejecucion o materializacion de la decision la
Secretaria de esa sede judicial no ha sido diligente en comunicar la decision.

Ciertamente, puesto que el proveido del 25 de enero de 2019 solo fue notificado por
estado del 01 de febrero de 2019, y adicional a ello, y pese a que agente oficioso de la
accionante presenté memorial el 07 de febrero de 2019 solicitando la ejecucion de las
sanciones a la accionada, la Secretaria con Oficio del 06 de marzo de 2019 comunico a la
Comandancia de la Policia la decision del 25 de enero de 2019, olvidandose la Secretaria
que la comunicacion de la decisién es imprescindible para la materializacion de las
ordenes judiciales, y mas, aun, si se trata de un incidente de desacato.

Llama la atencion, ademas, que pese a este retraso y la manifestacion de la quejosa del
incumplimiento del fallo a la fecha de presentacion de la vigilancia, la funcionaria no haya
desplegado ningun tipo de gestion o actuacion para garantizar el cumplimiento de sus
decisiones.

Al respecto, la Corte Constitucional ha senalado en diferentes oportunidades que Juez de
tutela debe procurar la efectividad de las decisiones judicial que profieren. Conforme con
lo dicho, se tiene que la posibilidad de exigir el cumplimiento del fallo de tutela se
encuentra prevista en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 y la de interponer un
incidente de desacato, en el articulo 52 de la misma normatividad. Las diferencias entre
una y otra figura fueron expuestas por esta Corporacion en los siguientes términos:

“Paralelamente al cumplimiento de la orden se puede iniciar el tramite incidental del
desacato. Pero el desacato no puede desplazar la principal obligacion del juez
constitucional que consiste en hacer cumplir la orden de tutela.

Ademas, el tramite del cumplimiento no es un prerrequisito para el desacato, ni el tramite
del desacato es la via para el cumplimiento. Son dos cosas distintas el cumplimiento y el
desacato. Puede ocurrir que a través del tramite de desacato se logre el cumplimiento, pero
esto no significa que la tutela no cumplida sélo tiene como posibilidad el incidente de

desacato.
4. Las diferencias entre el desacato y el cumplimiento son las siguientes:

i) El cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia constitucional; el desacato es
incidental, se trata de un instrumento disciplinario de creacioén legal.

ii) La responsabilidad exigida para el cumplimiento es objetiva, la exigida para el desacato
es subjetiva.

iii) La competencia y las circunstancias para el cumplimiento de la sentencia se basan en
los articulos 27 y 23 del [D]ecreto 2591 de 1991. La base legal del desacato esta en los
articulos 52 y 27 del mencionado decreto. Es decir que en cuanto al respaldo normativo,
existen puntos de conjunciéon y de diferencia.

iv) El desacato es a peticion de parte interesada; el cumplimiento es de oficio, aunque
v) puede ser impulsado por el interesado o por el Ministerio Publico™.

A pesar de las diferencias existentes, la jurisprudencia constitucional ha senalado que,
aun cuando el incidente de desacato tiene un caracter sancionatorio, su objetivo es el
cumplimiento del fallo. Al respecto, ha sostenido que:

d
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“(vii) [E]l objetivo de la sancion de arresto y multa por desacato es el de lograr la eficacia de
las ordenes impartidas por el juez de amparo para la efectiva protecciéon de los derechos
fundamentales reclamados por los tutelantes, por lo cual se diferencia de las sanciones
penales que pudieran ser impuestas™ .

Conforme con lo anterior, este Tribunal también ha precisado que “/s/i se trata de hacer
cumplir un fallo de tutela el instrumento principal es el del cumplimiento, que se funda en
una situaciéon objetiva y brinda medios adecuados al juez para hacer efectiva su decision.
El desacato es un instrumento accesorio para_este propdsito, que si bien puede propiciar
que el fallo de tutela se cumpla, no garantiza de manera necesaria _que ello ocurra y que,
ademas, se funda en una responsabilidad subjetiva, pues para imponer la sancién se debe
probar la culpabilidad (dolo o culpa) de la persona que debe cumplir la sentencia”

En este sentido, esta Sala advirtio que existe mérito para imponer correctivos a la Doctora
JULIA CAROLINA CABAL BARROS, en su condicion de Juez Diecinueve Civil Municipal
de Barranquilla (en la actualidad Juez Decima de Pequenas Causas y Competencias
Multiples de Barranquilla), por la mora en garantizar el cumplimiento de la orden judicial
impartida por esa sede judicial dentro del tramite del incidente de desacato de radicacion
N”. 2018-00018. No obstante, como quiera que la funcionaria judicial se encuentra en
provisionalidad, esta Sala esta imposibilitada en aplicar los imponer correctivos y
anotaciones de la que trata el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

Ahora bien, como quiera que la funcionaria no efectué ninguna gestion, se le requiere a la
Doctora JULIA CAROLINA CABAL BARROS, en su condicion de Juez Diecinueve Civil
Municipal de Barranquilla (en la actualidad Juez Decima de Pequenas Causas y
Competencias Multiples de Barranquilla) para que haga uso de los poderes dispositivos
conferidos como Juez Constitucional y procure el cumplimiento de la orden judicial
encaminada a garantizar el fallo de tutela amparado por su sede judicial. Para ello, se le
solicita remitir copia de las diligencias que se adelanten con dicho fin.

Finalmente, esta Sala dispondra remitir copia de esta decision a la Presidencia del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Barranquilla, en su calidad de nominador de la
Doctora JULIA CAROLINA CABAL BARROS, en su condicion de Juez Diecinueve Civil
Municipal de Barranquilla (en la actualidad Juez Decima de Pequenas Causas y
Competencias Multiples de Barranquilla), para lo de su competencia

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razbnamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este Consejo decide abstenerse de
imponer los correctivos o anotaciones la Doctora JULIA CAROLINA CABAL BARROS, en
su condicion de Juez Diecinueve Civil Municipal de Barranquilla (en la actualidad Juez
Decima de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla), toda vez que el
funcionario judicial se encuentra en provisionalidad, esta Sala esta imposibilitada en
aplicar los imponer correctivos y anotaciones de la que trata el Acuerdo PSAA11-8716 de
2011. En consecuencia, se dispondra el archivo de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:
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RTICULO PRIMERO: Abstenerse de imponer los correctivos y anotaciones descritas en el
Acuerdo No PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, contra la Doctora JULIA CAROLINA
CABAL BARROS, en su condicion de Juez Diecinueve Civil Municipal de Barranquilla (en
la actualidad Juez Decima de Pequenas Causas y Competencias Multiples de
Barranquilla), por lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Requerir a la Doctora JULIA CAROLINA CABAL BARROS, en su
condicién de Juez Diecinueve Civil Municipal de Barranquilla (en la actualidad Juez
Decima de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla) para que haga
uso de los poderes dispositivos conferidos como Juez Constitucional y procure el
cumplimiento de la orden judicial encaminada a garantizar el fallo de tutela amparado
por su sede judicial. Para ello, se le solicita remitir copia de las diligencias que se
adelanten con dicho fin.

ARTICULO TERCERO: Remitir copia de esta decision a la Presidencia del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Barranquilla, en su calidad de nominador de la Doctora
JULIA CAROLINA CABAL BARROS, en su condicion de Juez Diecinueve Civil Municipal
de Barranquilla (en la actualidad Juez Decima de Pequenas Causas y Competencias
Multiples de Barranquilla), para lo de su competencia

ARTICULO CUARTO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAATI-
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra
la presente Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el
cual debera interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716
de 2011.

ARTICULO SEXTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

P- W ) M
ITO VELE OLGA LUCIA RAMIREZ LGADO

Magistrada Ponente Magistrada

CREV/ FLM

J
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