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Rama Judicial
Consejo Superior dc lajudicatura Consejo Superior de la Judicatura
Repubiica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-499 
30 de mayo de 2019

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00327-00

Magistrada Ponente: Dra. CLA UDIA EXPOSITO VELEZ

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que el senor GUSTAVO ADOLFO PEREZ FUENTES, identificado con la Cedula de 
ciudadania No 8.723.127 expedida en Barranquilla solicito ejercer vigilancia judicial 
administrativa, dentro proceso de radicacion No. 2000-00269 contra el Juzgado Sexto de 
Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 20 de mayo de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 21 de mayo de 2019, correspondiendole al despacho decidir segun el 
numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00327-00.

1. - HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la senora GUSTAVO ADOLFO PEREZ FUENTES 
consiste en los siguientes hechos:

“GUSTAVO ADOLFO PEREZ FUENTES, varan mayor de edad identificado como 
aparece al pie de mi correspondiente firma, con respeto acudo a su despacho para 
solicitor VIGILANCIA JUDICIAL, al proceso de la referenda, teniendo como 
fundamento que desde el mes de Enero del presente aho, presente LIQUIDACION 
ADICIONAL al referido proceso y hasta la fecha no he conseguido el objetivo, porque 
el despacho en auto ordena que el valor que debo tomar para la liquidacion adicional 
es el valor con que inide la demanda, desconociendo que ya existe una liquidacion en 
firme.

Con fecha. 1 de marzo del presente aho interpuse recurso de reposidon en contra del 
anterior auto y tampoco ha habido ningun pronunciamiento.
PRETENSION

Como anteriormente manifiesta en el proceso de la referenda existe una liquidacion 
en firme y es esta la que tengo que tener como base para iniciar una liquidacion 
adicional, articulo 446 numeral 4 del C.C.P, y no como lo establece el despacho en su 
auto recurrido y del cual no se haya pronundado.

He solidtado la veeduria en razon que en la secretaria del despacho no consigo 
ninguna informacion y en la puerta tiel despacho hay un letrero donde se informa que 
no se atiende al publico.

2. - SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente:

4d “ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es fundon publica. 
dedsiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permane
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con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho 
sustancial. Los terminos procesales se observardn con diligencia y su 
incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado y 
autdnonio”.

For su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a 
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de 
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna 
y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo N° PSAAll- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la 
Vigilancia Judicial, senalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo 
eminentemente administrative, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, 
se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del 
articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) 
judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres 
dias habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de 
incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial 
al expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion 
de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo N° PSAA 11 -8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio a la Doctora EMMA 
FLORALBA ANNICCHIARICO ISEDA, en su condicion de Juez Sexta de Ejecucion Civil 
Municipal de Barranquilla, con oficio del 22 de mayo de 2019 en virtud a lo ordenado y 
siendo notificado el 23 de mayo de 2019.

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, la Doctora EMMA 
FLORALBA ANNICCHIARICO ISEDA, en su condicion de Juez Sexta de Ejecucion Civil 
Municipal de Barranquilla, contesto mediante escrito, recibido en la secretaria el 28 de 
mayo de 2019, radicado bajo el N0. EXTCSJAT19-4332 pronunciandose en los siguientes 
terminos:

“Por medio del presente, me permito rendir informe al requerimiento realizado en 
uirtud de la solicitud de vigilancia 2019-00327 presentada por el Sr. GUSTAVO 
ADOLFO PEREZ FUENTES, con motivo del tramite del proceso ejecutivo seguido por 
JOSE ARINEZ contra SOCIEDAD PROVISION LTDA, radicado bajo el numero 2000- 
00269 del Juzgado 21 Civil Municipal.

Maniflesto a usted, que se encuentra anexado el auto que resuelve la solicitud 
presentada por la parte demandada, que se resolvio mediante auto de 27 de mayo 
de 2019, en el cual se decidio:

1.- Por secretaria Corrasele traslado al recurso de reposicion interpuesto por el 
apoderado de la parte demandante contra el auto de fecha febrero 26 de 2019 que 
ordend requerir a la parte demandante para que aporte la liquidacion en debida
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forma.
2- Cumplido lo anterior, suba el expediente al Despacho para lo pertinente.
Autos que fueron notificados a las partes por estado No. 045 de 28 de mayo de 
2019. en la Secretaria del Centro de Servicio de los Juzgados de Ejecucion Civil 
Municipal, donde reposa el expediente y lugar al cual el quejoso deberd acercarse, 
para verificar la informacidn aqui suministrada.

Igualmente quiero dejar claro que pese al volumen de procesos manejados por el 
Juzgado, estoy haciendo lo propio para evacuar con diligencia la cargo que me es 
asignada.

4. - PROBLBMA JURIDICO A RESOLVER

(iDebe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la 
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo 
PSAAl 1- 8716 de Octubre 6 de 2011?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacidn recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normative aplicable.

5. - FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

❖ El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracidn de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

❖ Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asignd como una 
de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”.

❖ Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo 
primero se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se 
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion 
al cumplimiento de los terminos procesales.

❖ En ese mismo articulo 1° se precise que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacidn administrativa es de naturaleza distinta a la acci6n disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

dCL-

De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracidn de justicia, contempld en 
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracidn de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de 
lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional 
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para 
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por 
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones 
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial 
administrativa.

^alacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla 
PBX: 3885005 Ext.1035 www.ramajudicial.gov.co
Email: psacsibQlla@cendoi.ramaiudicial.gov.co 
Darranquilla-Atiantico. Colombia

L

http://www.ramajudicial.gov.co
mailto:psacsibQlla@cendoi.ramaiudicial.gov.co


Resolucion Hoja No. 4

• Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa 
-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6. - HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso se encuentran las siguientes:

• Memoriales del 05 de marzo de 2019 y el 26 de abril de 2019

En relacion a las pruebas aportadas por el Juzgado Sexto de Ejecuci6n Civil Municipal de 
Barranquilla, se encuentra que fueron allegadas las siguientes pruebas:

• Copia del auto 27 de mayo de 2019

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indicd en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacidn administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accidn disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

4

En merito de lo expuesto, esta Corporacidn considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el o la solicitante se resume asi: (Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta mora dentro del proceso radicado bajo el N°. 2000-00269?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el 
Juzgado Once Civil Municipal de Barranquilla, cursa proceso ejecutivo de radicaci6n N°. 
2000-00269.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por paote del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pj
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cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia senala que el 24 de enero de 2019 presento ante 
la Secretaria liquidacion adicional en el proceso y hasta la fecha no ha conseguido el 
objetivo, indica que el Despacho ordeno que el valor que debia tomarse para la liquidacion 
adicional era el valor con el que inicio la demanda, y argumenta que con ello se desconoce 
que ya existe liquidacion en firme, por ello, el 01 de marzo de esta anualidad interpuso 
recurso de reposicion contra dicha decision sin existir pronunciamiento alguno.

Que la funcionaria Judicial en su informe de descargos senala que se encuentra anexada 
el auto que resuelve la solicitud presentada por la parte demandada mediante auto del 27 
de mayo de 2019, indica que dichos auto serian notificado por estado el 28 de mayo de 
2019.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por los 
quejosos este Consejo Seccional se constato que la funcionaria normalize la situacion de 
deficiencia dentro del termino para rendir descargos de conformidad con lo senalado en el 
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, como quiera que expidio la providencia judicial que da 
tramite a la solicitud

En efecto, a traves de las providencias del 27 de mayo de 2019 el Despacho resolvio 
decretar el levantamiento de la medida cautelar que recae sobre la pension del 
demandado, y de otro lado, tambien decreto efectuar la entrega de los depositos judiciales 
a la parte demandante, oficiar al Juzgado 27 Civil Municipal de Barranquilla entre otras 
disposiciones.

Asi las cosas, este Consejo no encontro merito en la actualidad para considerar la 
existencia de situacion contraria a la oportuna administracion de justicia a la luz del 
Acuerdo PSAA 11-8716 de 2011, por parte de la Juez Sexta Civil Municipal de Ejecucion 
de Sentencias de Barranquilla, toda vez que la funcionaria judicial normalizb la situacion 
de deficiencia denunciada dentro del termino para rendir descargos.

No obstante lo anterior, si bien no puede instarse al Juez para que decida y no tenga en 
cuenta los turnos de los procesos que, al parecer, ingresaron con anterioridad al proceso 
objeto de estudio, si, para que le imprima celeridad a los asuntos puestos bajo su 
conocimiento, y adopte las medidas necesarias, para evacuar los procesos en el orden en 
que han ingresado. Ciertamente, puesto que tal como se evidencio ha existido la quejosa 
presento una solicitud de vieja data y solo con ocasion a la vigilancia se resolvio la 
peticion.

De tal manera, que se le CONMiNA la doctora EMMA FLORALBA ANNICCHIARICO 
ISEDA, en su condicion de Juez Sexta Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de 
Barranquilla para que de tramite celero a las solicitudes ingresadas a su despacho 
conforme al turno que le corresponde de acuerdo al ingreso, y para que situaciones como 
la estudiada en la presente vigilancia no vuelvan a ocurrir. Ciertamente, puesto que se 
observo que solo con ocasion a la presente vigilancia se corrio traslado del recurso de 
reposicion presentada por el apoderado de la parte demandante.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el mencionado mecanismo esta dirigido al 
control de los terminos procesales, en aras de velar por una administracion de justicia 
oportuna y eficaz, este despacho pudo determinar que el Juzgado normalize la situacion 
de deficiencia, dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6 del Acuerdo PSAAl 1-
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8716 de 2011, por tanto no se dara apertura al tramite de la vigilancia judicial 
administrativa y se dispondra el archive de las presentes diligencias.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de 
proferir el presente acto administrative- mora judicial administrativa, siendo este 
requisito sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este 
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa el La 
doctora EMMA FLORALBA ANNICCHIARICO ISEDA, en su condicion de Juez Sexta Civil 
Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, no se advirtio mora judicial. En 
consecuencia, se dispondra el archive de la presente diligencia
Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra la Doctora EMMA FLORALBA ANNICCHIARICO ISEDA, en su condicion de Juez 
Sexta Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, por lo que se ordenara 
el archive de la presente diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto 
administrative.

ARTICULO SEGUNDO: Conminar la Doctora EMMA FLORALBA ANNICCHIARICO ISEDA, 
en su condicion de Juez Sexta Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de 
Barranquilla, para que de tramite celero a las solicitudes ingresadas a su despacho 
conforme al tumo que le corresponde de acuerdo al ingreso, y para que situaciones como 
la estudiada en la presente vigilancia no vuelvan a ocurrir.

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso {a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAAl 1-8716 
de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

lUDIA EXPOSITCJ VELEZ
Magistrada Ponente

OLGA LUCIA rami:
Magistrada

DELGADO

CREV7 FLU
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