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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-504
29 de mayo de 2019

Por medio de la cual se resuelve queja de Vigilancia Judicial Administrativa impetrada por
la Dra. Doris Elena Goémez Aguirre contra el Juzgado Primero Civil Municipal de
Barranquilla.

Radicado No. 2019 — 00324 Despacho (02)

Solicitante: Dra. Doris Elena Goémez Aguirre.

Despacho: Juzgado Primero Civil Municipal de Barranquilla.
Funcionaria (o) Judicial: Dra. Ana Esther Sulbaran Martinez.
Proceso: 2015-00431.

Magistrada Ponente: Dra. OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO.

El Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

En uso de las facultades conferidas en el numeral 6 del Articulo 101 de la Ley 270 de
1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y el Acuerdo PSAA 8716 de 2011
de la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, procede a emitir
resolucion dentro de la vigilancia con radicado 2019 - 00324 con fundamento en lo
siguiente:

| - RESENA DEL CASO

El presente tramite se inicia en atencion a peticion instaurada por la Dra. Doris Elena
Goémez Aguirre, quien en su condicion de apoderada judicial de la parte demandante
dentro del proceso distinguido con el radicado 2015 - 00431 el cual se tramita en el
Juzgado Primero Civil Municipal de Barranquilla, solicita Vigilancia Judicial Administrativa
del proceso en referencia, al manifestar que el 15 de noviembre de 2015, se dicto
sentencia, ordenando la restitucion de inmueble, razon por la cual, radico proceso
ejecutivo.

Agrega que, el 07 de noviembre de 2017, fue admitida la reforma de la demanda
[ejecutiva), y decretdé medidas cautelares, sin embargo, ese juzgado omitid pronunciarse
sobre la medida de embargo del establecimiento de comercio que figura a nombre del
demandado, por lo que se acerco al despacho, donde le dijeron que posteriormente se
pronunciarian sobre tal medida.

Agrega ademas, que muy a pasar de estar pendiente por resolver la medida relacionada,
el juzgado decret6 la terminacion del proceso por desistimiento tacito, que contra ese auto
interpugo recurso de reposicion en subsidio apelacion, argumentando entre otras, lo
senalado en el articulo 317 del C.G.P.

Finalmente, dice que mediante auto de 22 de marzo de 2019, el juzgado de la referencia
ratifico la decision de desistimiento tacito, sin manifestarse sobre la medida cautelar
pendiente, razéon por la cual, solicito la correccion y complementacion de ese auto, con o
cual quedo interrumpida su ejecutoria, sin embargo, el recinto judicial vinculado, oficio a la
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Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Barranquilla, ordenando el levantamiento
de las medidas cautelares.

Por lo anterior, solicita requerir al juzgado de la referencia, para que se pronuncie sobre la
solicitud de oficiar a la Camara de Comercio de Barranquilla, a fin de que se embarguen
los establecimientos de comercio que figuren a nombre de los demandados vy, iniciar
investigacion disciplinaria correspondiente por haber entregado los oficios de
desembargo, sin que se encuentre ejecutoriado el auto con el que se pretende poner fin al
proceso.

Los hechos manifestados en su escrito de vigilancia se procederan a transcribir para una
mayor claridad, asi:

“(...) DORIS ELENA GOMEZ AGUIRRE, identificada al pie de mi correspondiente
firma y domiciliada en Barranquilla, apoderada de la parte Demandante dentro del
proceso de la referencia, muy respetuosamente solicito que se ordenen las medidas
correctivas por la MORA que se viene materializando en éste, y se adelanten las
acciones disciplinarias correspondientes, conforme a los siguientes
HECHOS:

PRIMERO: En el proceso de la referencia se dicté sentencia de Restitucion de
inmueble en noviembre de 2015.
SEGUNDO: EI 7 de noviembre de 2017 fue admitida por el despacho la reforma a la
demanda ejecutiva que presenté a continuacion del proceso de Restitucion.
TERCERO: Junto con reforma a la demanda ejecutiva presente un memorial
solicitando TRES (3) medidas cautelares, consistentes en:
1) Embargo y secuestro de la bien inmueble propiedad del demandado ALFONSO
RIVERO RIVERO, identificado con cc 12.104.459 registrado con la Matricula
Inmobiliaria No. 040-395717 ubicado en la transversal 27D No. 110-40 barrio Los
Olivos de Barranquilla, oficiando para ello al Registrador de Instrumentos Publicos de
Barranquilla.
2) Embargo y secuestro de dineros que tengan depositados los demandados, en las
cuentas corrientes, de ahorro o depdésitos a término fijo, o a cualquier titulo, oficiando
para ello a diferentes bancos y corporaciones.
3) Embargo y secuestro de los ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO que figuran a
nombre de los demandados oficiando para ello a la CAMARA DE COMERCIO DE
BARRANQUILLA.
CUARTO: El Juzgado Primero Municipal de Barranquilla, profiri6 un auto el 7 de
noviembre de 2017 el cual sélo resolvié las dos primeras medidas de embargo y
secuestro solicitadas, pero omitié pronunciarse sobre la tercera.
QUINTO: Ante el requerimiento que presenté personalmente al despacho, obtuve
como respuesta que sacarian posteriormente un auto pronunciandose sobre el
particular.
SEXTO: A mediados del afio pasado puse personalmente en conocimiento de la
actual titular del despacho la mora en el pronunciamiento sobre una de las medidas
cautelar que solicité en este proceso, sin que hasta la fecha haya emitido un
pronunciamiento sobre el tramite pendiente.
SEPTIMO: A pesar de estar pendiente el pronunciamiento sobre dicha medida
cautelar de embargo y secuestro de los ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO que
figuran a nombre de los demandados, la Juez Primera Civil Municipal de Barranquilla
requirié que los notificara en debida forma so pena de decretar el desistimiento tacito
de proceso.

Q OCTAVO: Contra la decision que posteriormente decreté el DESISTIMIENTO

({ TACITO, presenté recurso de REPOSICION y en subsidio APELACION
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argumentando, entre otras razones, que no se debia imponer la sancién prevista en el
articulo 317 del Cédigo General del proceso por cuanto este expresamente sefala en
el inciso final de su numeral primero que: juez no podra ordenar el requerimiento
previsto en este numeral, para que la parte, demandante inicie las diligencias de
notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando
estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares
previas”. (negrillas y subrayado fuera de texto) *
NOVENO: El 22 de Marzo de 2019 el Juzgado ratificé su decision de terminar la
demanda por DESISTIMIENTO TACITO sin hacer ninguna manifestacion respecto a
la medida cautelar pendiente sobre la cual continua en mora de pronunciarse.
DECIMO: Dentro del término de traslado de esta decision solicité la CORRECCION y
COMPLEMENTACION de dicho proveido, con lo cual quedo interrumpida su
ejecutoria.
DECIMO PRIMERO: No obstante que aiin no se encuentra ejecutoriada la decision
que termin6 el proceso, el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL de
BARRANQULLA ofici6 a la oficina de REGITRO E INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
BARRANQULLA ordenando el levantamiento de las medidas cautelares y entregé
dichos oficios al demandado.

PETICIONES

Por lo anterior, muy respetuosamente solicito:

a) Requerir al despacho para que se pronuncie sobre mi solicitud de oficiar a la
CAMARA DE COMERCIO de Barmranquilla, a fin de que se embarguen los
establecimientos de comercio que figuren a nombre de los demandados.

b) Iniciar la investigacion disciplinaria correspondiente por haber entregado los oficios
de desembargo de! bien inmueble sobre el cual se materializ6 la medida cautelar sin
que se encuentre ejecutoriado el auto con el que pretenden poner fin al proceso.”

La solicitud de vigilancia fue recibida en este Consejo Seccional, el 16 de mayo de 2019y
es necesario proferir decision en atencion a la peticién instaurada.

Il - COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y conforme al
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos
Seccionales de la Judicatura, situacion que no afecta las competencias establecidas con
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura, es
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en
consideracion a que la peticion de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la
circunscripcion territorial corresponde al Distrito Judicial de Barranquilla. El articulo
primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa
determina lo siguiente:

“Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de
1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos  Seccionales de la
Judicatura del pafis, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia
se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desemperio de las labores
de funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su
circunscripcion territorial. . ..
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La vigilancia judicial es diferente de la accién disciplinaria a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacién.”

Il - TRAMITE

Constituye premisa normativa dentro del presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del
2011 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
reglamento de caracter permanente orientado a garantizar que la labor de los funcionarios
y empleados de la Rama Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, tramite que bien
puede iniciarse de oficio o a peticion de la parte que aduzca interés legitimo y debe recaer
sobre acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados
(Articulo tercero del PSAA11-8716)

El procedimiento para adelantar vigilancia administrativa, se describe en el articulo
segundo del citado Acuerdo, indicando los siguientes pasos:

a) Formulacion de la solicitud;

b) Reparto;

¢) Recopilacion de la informacion;

d) Apertura, traslado y derecho de defensa;
e) Proyecto de decision,

f)  Notificacion y recurso;

g) Comunicaciones.

Conforme a lo anterior, en cuanto a la actuacion adelantada en este Consejo Seccional,
se evidencia que luego de recibir la queja el 16 de mayo de 2019, se dispone repartir la
respectiva solicitud, correspondiéndole su conocimiento y tramite a este Despacho;
seguidamente se decide recopilar la informacion en auto de 22 de mayo de 2019; en
consecuencia se remite oficio numero CSJATO19-711 via correo electronico el dia 2B deP
mismo mes y ano, dirigido a la Dra. Ana Esther Sulbaran Martinez, Jueza Primera Civil
Municipal de Barranquilla, solicitando informes bajo juramento sobre la actuacion procesal
dentro del proceso distinguido con el radicado 2015 - 00431, poniendo de presente el
contenido de la queja.

Dentro del termino concedido por esta Corporacion a la Jueza Primera Civil Municipal de
Barranquilla para que presentara sus descargos, la funcionaria judicial los allegd mediante
oficio de 28 de mayo de 2019, recibido en la secretaria de esta Corporacién el mismo dia,
en el que se argumenta lo siguiente:

“(...) De la manera mas atenta, a Usted me dirijo con la finalidad de descorrer, el
traslado sobre los hechos denunciados por la doctora DORIS ELENA GOMEZ
AGUIRRE, y que ha dado origen a la vigilancia judicial administrativa de la referencia.
Esta servidora judicial fue notificada del requerimiento hecho por esa corporacion, el
dia Jueves 23 de mayo de 2019, que fue recibido en dicha fecha. Se formula la queja
por la profesional del derecho, cimentandola que en el Juzgado decreto la terminacion
por desistimiento tacito del proceso ejecutivo que se sigue luego de un proceso verbal
de restitucion de inmueble arrendado, radicado con N° 08001 40 03 001 2015 00430
00, sin considerar que estaba pendiente de un pronunciamiento sobre medidas
cautelares, que éstas no se habian consumado por lo que no podia ordenar el

requerimiento previo. /D
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Solicita en la vigilancia, que se requiera al despacho para que se pronuncie sobre la
solicitud de oficiar a la Camara de Comercio de Barranquilla, comunicando una
medida de embargo, y se inicie la investigacion disciplinaria correspondiente por
haber entregado oficios de desembargo del bien inmueble sobre el cual se materializé
la medida cautelar, sin haber ejecutoriado el auto con el que se pretende poner fin al
proceso.

CONSIDERACIONES

Con fundamento en lo expresado en la queja, se procedié a verificar que el
expediente, se encuentra terminado por desistimiento tacito, decretado mediante
providencia de fecha diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), que con
proveido del veintidés (22) de marzo de dos mil diecinueve (2019) resolvié el recurso
de reposicion propuesto contra la decision de terminacion y que la apoderada de la
parte demandante, doctora DORIS ELENA GOMEZ AGU1ERRE con memorial de
fecha 28 de marzo de 2019 hace al despacho una solicitud de correccién y de adicion
al auto que resolvio el recurso de reposicion (marzo 22 de 2019).

Preciso dejar sentado que, me desemperio en el cargo en propiedad como Jueza
Primera Civil Municipal de Barranquilla; sin embargo, he estado desempefiando otros
cargos en la Rama Judicial como Juez Sexta Civil Del Circuito de Barranquilla y como
Magistrada de la Sala Civil de Descongestion Especializada en Restitucion de Tierras.
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena, situaciones por las que he
estado separada del cargo en propiedad por varias licencias no remuneradas
concedidas hasta por el término de dos (2) anos, como lo determina la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia. Durante el término en que estuve desemperiando los
otros cargos desemperio en provisionalidad, de la vacante en éste despacho.
Me reintegré el dia 15 de diciembre de 2018, a ejercer mis funciones como Jueza
Primera Civil Municipal de Barranquilla en propiedad.
Pasado al despacho el proceso para resolver sobre la solicitud hecha por la
apoderada de la parte demandante, en su memorial de fecha 28 de marzo de 2019,
se percibe lo siguiente:
Este despacho judicial con providencia de fecha veintidés (22) de marzo de dos mil
diecinueve (2019) resolvi6 el recurso de reposicién propuesto por la doctora DORIS
ELENA GOMEZ AGUIERRE en su condicién de apoderada de la parte demandante,
contra el proveido que resolvié dar por terminado el proceso ejecutivo que instaur6 a
continuacion del proceso verbal de restitucién de inmueble arrendado.

Dentro del término de la ejecutoria, la profesional del derecho solicita al despacho se
hagan unas correcciones a la providencia, y ademéas se adicione sobre algunos
aspectos que segun su consideracion, no fueron resueltos por el despacho. Se duele
la peticionaria sobre la declaratoria de terminacién del proceso por desistimiento
tacito mediante providencia del diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018),
argumentando que cumpli6 con la carga requerida y no podia hacerle el
requerimiento de carga puesto que no se habian consumados medidas cautelares
ante la falta de presentacion del oficio de embargo a algunos bancos y no haberse
decretado una medida de embargo que solicité ante Camara de Comercio.
Examinado el expediente se puede advertir que, en relacién con las notificaciones
que indica la actora, con que cumple con la carga procesal requerida (visibles a folios
61 y 62), tienen cotejo de la empresa de correos de fecha 14 de diciembre de 2018,
es decir con posterioridad al auto que decreté la terminacién del proceso por
desistimiento t4cito, el cual es de fecha 10 de diciembre de 2018 y notificado por
Estado N° 195 de fecha 12 de diciembre de 2018; razén por la que no puede
pretender haber cumplido una carga procesal requerida desde el auto de fecha 22 de
septiembre de 2018 y publicado por Estado N° 162 del 23 de octubre de 2018.

Ahora, a folios 55 y 56 se puede observar que se anexaron al memorial de fecha 19
de noviembre de 2018, dos citaciones para notificacion personal a los seriores
PABLO EMILIO QUINTERO BETANCOURT y ALFONSO RIVERO RIVERO, en las
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cuales se puede comprobar que no reunen los requisitos de que trata el numeral 3 del
articulo 291 del Codigo General del Proceso, puesto que se le sefial6 como juzgado
al que debian comparecer los demandados a recibir la notificacion personal del
mandamiento de pago el JUZGADO 1° CIVIL DEL CIRCUITO, razén por la que no se
puede considerar haber cumplido con la carga procesal de notificacion a los
demandados.
En relacién con que no era posible requerir carga procesal, porque no se habian
consumado medidas cautelares y que se encontraba a la espera que se decretara la
medida solicitada sobre embargos ante camara de comercio. Se puede apreciar que,
a folio 5 del cuaderno de medidas cautelares fueron decretados embargos sobre un
bien inmueble de propiedad del demandado ALFONSO RIVERO RIVERO, y sobre
dineros en cuentas ante entidades bancarias, las cuales se consumaron con la
inscripcion del embargo en el folio de Matricula Inmobiliaria N° 00-395717, anotacion
N° 2; y de tos dineros en entidades bancarias como se evidencia en las respuestas de
bancos que reposan en el expediente.
En la providencia no se decreté la medida solicitada sobre "el embargo y secuestro de
cuotas sociales y de los establecimientos de comercio registrados a nombre de tos
demandados, oficiando para ello a la Camara de Comercio de Barranquilla" (entre
lomillos corresponde a transcripcion de lo solicitado por la apoderada demandante en
el numeral 3 del memorial de fecha 12 de julio de 2017).
Al tenor de lo que dispone el inciso final del articulo 83 del Cédigo General del
Proceso en las demandadas en que se pidan medidas cautelares se determinaran las
personas o los bienes objeto de ellas, asi como el lugar donde se encuentren.
La peticién de la actora, no cumple con las exigencias de la norma, pues se hace de
manera general sin hacer las precisiones que sefiala el articulo.
por no haberse ordenado esta medida de embargo, no se puede concebir (como lo
hace la apoderada de la parte demandante), que no se ha consumado tal medida
cautelar; pues la orden de embargo no se dio, no tuvo un nacimiento a la vida juridica,
simplemente porque no reunia las condiciones para decretarla como lo exige el
sefalado inciso final del articulo 83 del Cédigo General del Proceso.
Con fundamento en lo anterior, el despacho con providencia de fecha veintiocho (28)
de mayo de dos mil diecinueve (2019) resuelve NEGAR la solicitud de correccion y de
adicién del auto de fecha veintidés (22) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
resolvié el recurso de reposicién, y NO CONCEDER el recurso de apelacion
propuesto de manera subsidiaria por la apoderada de la parte demandante, contra la
providencia de fecha diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018) que decreto
la terminacion del proceso por desistimiento tacito, en consideracion que el presente
proceso es de unica instancia, y la apelacion no procede contra las sentencias o
autos dictados en él, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 321 del Cédigo
General del Proceso.
Sefiora magistrada, la decisién que pretende la actora que se profiera en relacion con
medidas cautelares, ademds de ser improcedentes por no reunir las condiciones que
sefiala el inciso final del articulo 83 del Cédigo General del Proceso, tampoco pueden
proferirse en este momento, puesto que el proceso se encuentra terminado por
desistimiento tacito, el recurso de reposicion propuesto contra tal providencia no
prosperé y no es factible la apelacién por tratarse de un proceso ejecutivo de minima
cuantia, cuyas pretensiones no exceden el equivalente a los 40 salarios minimos
legales mensuales vigentes.
En cuanto a la expedicién del oficio de desembargo por secretaria, se hizo con
posterioridad a la resolucion del recurso de reposicion contra el auto que decreto la
terminacion por desistimiento tacito.

PETICION
No sobra manifestar que, teniendo en cuenta la situacion que plantea la parte actora y
la actuacién administrativa a la que acude, el despacho ha proferido la decision
correspondiente en el proceso radicado con N° 08001 40 03 001 2015 00430 00 por
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lo que solicito se me exima de los correctivos y anotaciones respectivas de una
decision desfavorable.

Con posterioridad enviaré las copias del expediente, para verificar los hechos en que
fundamento la decision, ya que se encuentra en fotocopiadora.”

Seguidamente, esta Judicatura, procedio a revisar los documentos que acompanan los
descargos presentados por la Dra. Ana Esther Sulbaran Martinez, Jueza Primera Civil
Municipal de Barranquilla, constatando la expedicion de auto de 28 de mayo de 2019,
mediante el cual, entre otras, se niega la solicitud de correccion y adicion de auto de 22
de marzo de 2019, actuacion que sera estudiada.

IV — PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto el problema juridico que se presenta se refiere a determinar si de
conformidad con los hechos planteados se ha cometido falta contra la eficacia de la
administracion de justicia que amerite disponer apertura de Vigilancia Judicial y si es
procedente disponer los efectos indicados en el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011,
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en el tramite
del proceso 2015 - 00431.

V — CONSIDERACIONES

Al describir el marco normativo de la Vigilancia judicial, es necesario observar que
constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de
2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme a
la reglamentacion alli establecida, corresponde a este Consejo emitir decision
debidamente motivada “sobre si ha habido un desempeiio contrario a la administracién oportuna
y eficaz de la justicia” en el preciso y especifico proceso o actuacion judicial que se trata,
asi se indica en el articulo séptimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros
trazados en la Ley Estatutaria de la administracion de justicia, articulo 101 numeral 6, en
relacion con el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la
Constitucion Nacional.

Segun lo anterior, en el ejercicio de la vigilancia judicial, se resalta en el articulo primero
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el principio de celeridad, al establecer que
precisamente su ejercicio tiene por objeto que la justicia se administre de manera
oportuna y eficaz. Se pretende con ello en consecuencia eliminar retrasos injustificados vy
obtener el ejercicio de una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en
calidad de usuarios a los estrados judiciales, para obtener el cumplimiento efectivo del
deber plasmado en el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la administracion de

justicia, modificado por el articulo primero de la Ley 1285 de 2009, segun la cual “/a
administracion de justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la solucion de fondo de los
asuntos que se sometan a su conocimiento”.

En este orden de ideas, la vigilancia judicial de caracter administrativo hace especial
énfasis en la necesidad de verificar la “oportunidad y eficacia de la administracion de
justicia”, siguiendo los lineamientos constitucionales establecidos en el articulo 228 de la
Constitucion Politica que expresa:

“Articulo 228: “La administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones
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que establezca la Ley y en ellas prevalecera el Derecho sustancial. Los términos
procesales se observarén con diligencia y su_incumplimiento sera sancionado. Su
funcionamiento sera desconcentrado y auténomo. (Subraya para resaltar la idea)

Ademas, la misma Constitucion da directrices encaminadas a reglar la eficacia de la
administracion de justicia cuando indica:

"Articulo: 257: Con sujecion a la ley, el Consejo Superior de la judicatura cumplira las
siguientes funciones:

(...) 3. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la
administracion de justicia, (...)

De manera consecuente con la directiva anterior, a fin de ampliar el analisis juridico de las
disposiciones que rige el tramite de vigilancia en referencia, se impone considerar los
lineamientos establecidos en el articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria
de la Administracion de Justicia que senala:

“Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura tendran las
Siguiente funciones:

(...)6. Ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y
eficazmente y cuidar del normal desemperio de las labores de funcionarios y
empleados de esta Rama”

La disposicion transcrita, fue reglamentada mediante Acuerdo No. PSAA11-8716
expedido el 6 de octubre de 2011 por la otrora Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, en el cual ademas de propender por la eficacia de la Administracion de
justicia, de manera expresa se resalta el deber de respetar la independencia judicial como
principio esencial de la administracion de justicia, siguiendo asi la orientacion
Constitucional establecida en el articulo 228 de la Carta Fundamental y la directriz
Estatutaria establecida en la Ley 270 de 1996 en su articulo quinto.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente:

“Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones de
vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa competente
deberan respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerte que
en ningun caso podran sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones.”

El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la disposiciéon transcrita, sino
que de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica:

“(...) al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270

de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a que se
adelante un control de términos, en aras de velar por una administracién de justicia
oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este mecanismo para
ejercer una indebida presion sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el
sentido de sus decisiones. No podran por tanto los Consejos Seccionales- Salas
Administrativas- indicar o sugerir el sentido de las decisiones judiciales, la valoracion
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probatoria, la interpretacion o aplicacion de la Ley y en fin nada que restrinja su
independencia judicial en el ejercicio de su funcion judicial.”

Se resalta en la Circular antes citada, lo preceptuado en el articulo 228 de nuestra Carta
Fundamental, segun el cual se imprime especial proteccion al principio de independencia
judicial, siguiendo orientacion de Normas Internacionales, entre ellas: la Declaracion
Universal de Derechos Humanos (art.10), el Pacto internacional de Derechos Civiles y
Politicos, (Art.14), La convencion Americana de Derechos Humanos (art. 8.1) y el Estatuto
del Juez Iberoamericano (articulos 1, 2, y 4).

En torno a la eficacia y eficiencia, habra de entenderse siguiendo los lineamientos del
Sistema Integrado de Gestion de Calidad, el deber de impartir pronta y cumplida justicia,
mediante la racionalizacién de elementos disponibles y la aplicacion de procedimientos
legales correspondientes, pretendiéndose obtener con ello una reduccion en los niveles
de atraso, el efectivo cumplimiento de la gestion judicial y el tramite oportuno de cada
etapa procesal, dandose un cumplimiento efectivo a los términos judiciales.

- De Las Pruebas Aportadas Por Las Partes:

Al estudiar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa suscrita por la Dra. Doris Elena
Gomez Aguirre, quien en su condicion de apoderada judicial de la parte demandante
dentro del proceso distinguido con el radicado 2015 — 00431, la cual se tramita en el
Juzgado Primero Civil Municipal de Barranquilla, aporté las siguientes pruebas:

e Copia simple de memorial, mediante el cual, se solicita se decreten medidas
cautelares.

e Copia simple de auto de 07 de noviembre de 2017, mediante el cual, entre
otras, se decreten medidas cautelares.

e (Copia simple de auto de 10 de diciembre de 2018, mediante el cual, entre
otras, se tiene por desistida tacitamente la presente actuacion.

e Copia simple de memorial radicado el 14 de diciembre de 2018, mediante el
cual se interpone recurso de reposicion en subsidio apelacion contra auto
que decreto desistimiento tacito.

e Copia simple de memorial radicado el 28 de febrero de 2019, mediante el
cual, solicita se dé traslado de las excepciones de mérito presentadas por
los demandados.

e Copia simple de memorial radicado el 31 de enero de 2019, mediante el
cual, allega constancia de notificacion por aviso.

o Copia simple de acta de notificacion personal de 27 de agosto de 2018.

e (Copia simple de auto de 22 de marzo de 2019, mediante el cual, no se
revoca auto de 10 de diciembre de 2018.

e Copia simple de memorial radicado el 28 de marzo de 2019, mediante el
cual, se solicita la correccion y adicion y/o complementacion del auto de 22
de marzo de 2019.

e Copia simple de oficio No. 2015-00430 de 05 de abril de 2019, dirigido al
Registrador de Instrumentos Publicos de Barranquilla, mediante el cual,
informa sobre el levantamiento de las medidas cautelares.

Por otra parte, la Dra. Ana Esther Sulbaran Martinez, Jueza Primera Civil Municipal de
Barranquilla, al momento de presentar sus descargos, allegé las siguientes pruebas:
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¢ Copia simple del proceso No. 2015 — 00430.

- Del Caso Concreto:

Segun lo anterior se procede a emitir consideraciones finales en torno al analisis de la
queja presentada el pasado 16 de mayo de 2019 por la Dra. Doris Elena Gémez Aguirre,
quien en su condicion de apoderada judicial de la parte demandante dentro del proceso
distinguido con el radicado 2015 - 00431 el cual se tramita en el Juzgado Primero Civil
Municipal de Barranquilla, solicita Vigilancia Judicial Administrativa del proceso antes
relacionado el cual se refiere en realidad al 2015 — 00430 manifiesta que el 15 de
noviembre de 2015, se dictd sentencia, ordenando la restitucion de inmueble, razén por la
cual, radico proceso ejecutivo.

Agrega que, el 07 de noviembre de 2017, fue admitida la reforma de la demanda
[ejecutiva], y decretd medidas cautelares, sin embargo, ese juzgado omitid pronunciarse
sobre la medida de embargo del establecimiento de comercio que figura a nombre del
demandado, por lo que se acerco al despacho, donde le dijeron que posteriormente se
pronunciarian sobre tal medida.

Agrega ademas, que muy a pasar de estar pendiente por resolver la medida relacionada,
el juzgado decreto la terminacion del proceso por desistimiento tacito, que contra ese auto
interpuso recurso de reposicion en subsidio apelacion, argumentando entre otras, lo
senalado en el articulo 317 del C.G.P.

Finalmente, dice que mediante auto de 22 de marzo de 2019, el juzgado de la referencia
ratifico la decision de desistimiento tacito, sin manifestarse sobre la medida cautelar
pendiente, razon por la cual, solicitd la correccion y complementacion de ese auto, con lo
cual quedo interrumpida su ejecutoria, sin embargo, el recinto judicial vinculado, oficio a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Barranquilla, ordenando el levantamiento
de las medidas cautelares.

Por lo anterior, solicita requerir al juzgado de la referencia, para que se pronuncie sobre la
solicitud de oficiar a la Camara de Comercio de Barranquilla, a fin de que se embarguen
los establecimientos de comercio que figuren a nombre de los demandados vy, iniciar
investigacion  disciplinaria correspondiente por haber entregado los oficios de
desembargo, sin que se encuentre ejecutoriado el auto con el que se pretende poner fin al
proceso.

Sin embargo, con base en lo expuesto en los descargos allegados por parte de la Dra.
Ana Esther Sulbaran Martinez, Jueza Primera Civil Municipal de Barranquilla, los cuales
se considera rendidos bajo la gravedad del juramento, manifiesta que con fundamento en
lo expresado en la queja, se verifico el expediente, el cual se encuentra terminado por
desistimiento tacito , decretado mediante auto de 10 de diciembre de 2018, que mediante
providencia de 22 de marzo de 2019, se resolvid recurso de reposicion propuesta contra
la decision de terminacion, y que la apoderada de la parte demandante, con memorial de
28 de marzo de 2019, solicita la correccion y adicion de dicho auto, peticidon resuelta el 28
de mayo de 2019.

Agrega que, se desempenfa en tal cargo en propiedad, sin embargo ha estado en otros
cargos en la Rama Judicial como Jueza Sexta Civil del Circuito de Barranqgdi como
Magistrada de la Sala Civil de Descongestion Especializada de Restitucion %ﬂ ras del
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Tribunal Superior de Cartagena, situaciones por las que ha estado separada del cargo en
propiedad por varias licencias no remuneradas concedidas hasta por el término de dos
anos, durante el término que estuvo en los otros cargos, varios Jueces fungieron en el
desempeno en provisionalidad. Se reintegro el 15 de diciembre de 2018, en su cargo en
propiedad.

Sostiene que, examinado el expediente se advierte que, en relacion a las notificaciones
que indica la actora, con que cumple con la carga procesal requerida, tienen cotejo de la
empresa de correos de fecha 14 de diciembre de 2018, es decir, con posterioridad al auto
que decreto la terminacion del proceso por desistimiento tacito, el cual es de fecha 10 de
diciembre de 2018, razdn por la cual, no puede pretender haber cumplido una carga
procesal requerida desde el auto de 22 de septiembre de 2018, publicado por estado No.
162 del 23 de octubre de 2018. Observados folios 55 y 56, se observa que se anexaron al
memorial de fecha 19 de noviembre de 2018. Dos citaciones para notificacion personal,
en las cuales, se puede comprobar que no reunen los requisitos de que trata el numeral
tercero de articulo 291 del C.G.P., puesto que se le sefalé como juzgado al que debian
comparecer los demandados a recibir la notificacion personal del mandamiento de pago al
Juzgado Primero Civil del Circuito, razén por la cual, no se puede considerar haber
cumplido con la carga procesal de notificacion a los demandados.

Afirma que, revisado el cuaderno de medidas cautelares, las mismas fueron decretadas,
salvo la de “embargo y secuestro de cuotas sociales y de los establecimientos de
comercio registrados a nombre de los demandados, oficiando para ello a la Camara de
Comercio de Barranquilla”, toda vez que, no cumple con las exigencias de la norma, pues
se hace de manera general sin hacer las precisiones que sefala el aturullo 83 del C.G.P.
Por no haberse ordenado esta medida de embargo, no se puede concebir, que no se ha
consuma tal medida cautelar, pues la orden de embargo no se dio, no tuvo nacimiento a
la vida juridica, simplemente porque no reunia las condiciones para decretarla como lo
exige el senalado inciso final del articulo 83 del C.G.P.

Finalmente, arguye que, mediante providencia de 28 de mayo de 2019, se resolvio negar
la solicitud de correccién y de adicion del auto de 22 de marzo de 2019, que resolvio la
reposicion, y no acceder al recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria, por
tratarse de un proceso de unica instancia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
321 del C.G.P. En cuando a la expedicion del oficio de desembargo, se hizo con
posterioridad a la resolucion del recurso de reposicion contra el auto que decretd la
terminacion por desistimiento.

Esta Corporacion observa que el motivo gener6é la solicitud de Vigilancia Judicial
Administrativa, consiste en la inconformidad del quejoso con el recinto judicial vinculado,
por haber decretado la terminacion del proceso por desistimiento tactico, sin tener facultad
para ello, de conformidad con el articulo 317 del C.G.P., ademas, el mismo, entrego los
oficios de desembargo a la parte demandada, sin estar en firme ejecutoriado el auto que

termino el proceso.

De lo expuesto en precedencia y las pruebas obrantes en el expediente, se concluye que,
en referencia a la solicitud de correccién y adicion del auto de 22 de marzo de 2019, la
misma fue resuelta mediante auto de 28 de mayo de 2019, negandola.

Respecto al tema del no pronunciamiento sobre la medida cautelar de “embargo y
secuestro de cuotas sociales y de los establecimientos de comercio registrados a nombre
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de los demandados, oficiando para ello a la Camara de Comercio de Barranquilla”’, la
funcionaria judicial vinculada, manifiesta que tal medida no fue decretada debido a que,
carece de los requisitos exigidos en la normatividad.

En referencia a iniciar investigacion disciplinaria correspondiente por haber entregado los
oficios de desembargo, sin que se encuentre ejecutoriado el auto con el que se pretende
poner fin al proceso, cabe sefialar que, esta Judicatura no es competente para tramitar
investigacion disciplinaria contra los funcionarios judiciales de la Rama Judicial, toda vez
que, el articulo primero del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, dispone que la Vigilancia
Judicial Administrativa, es un mecanismo que propende por la oportuna y eficaz
administracion de justicia, velando estrictamente por el cumplimiento de los términos
procesales, en el segundo inciso del mismo articulo, sefiala que, la vigilancia judicial es
diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de
los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la facultad de Control Disciplinario de la
Procuraduria General de la Nacion.

Aunado a lo anterior, el articulo 14 del mismo acuerdo, dispone que en desarrollo de las
actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa
competente deberan respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal
suerte que en ningun caso podran sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones.

EN CONCLUSION

En ese orden de ideas, al haberse proferido auto de 28 de mayo de 2019, resolviendo la
solicitud de correccion o adicion del auto de 22 de mayo del mismo afo, quedando al dia
el proceso, es decir, sin actuacion judicial a cargo del juzgado vinculado, ademas, de no
ser esta Corporacion, la competente para estudiar el contenido de las decisiones
judiciales tomadas por los jueces o magistrados, ni para adelantar investigacion
disciplinaria contra los mismos, razones por las cuales, no se dara apertura al tramite de
Vigilancia Judicial Administrativa conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 contra la
Dra. Ana Esther Sulbaran Martinez, Jueza Primera Civil Municipal de Barranquilla, como
se dira en la parte resolutiva.

Conforme a lo observado si quien instaura la queja estima tener pruebas para iniciar
investigacion disciplinaria en contra del Juzgado Primero Civil Municipal de Barranquilla,
debe dirigir de manera directa la queja a la instancia disciplinaria competente por las
actuaciones que estime inconducentes en el tramite del proceso con radicado No. 2015 —
00431.

Ello considerando que luego de escuchar las explicaciones y sustentos de la funcionaria
no se evidencia irregularidad en el tramite y se encuentran légicas sus explicaciones, sin
dejar de observar que los argumentos y pruebas en contrario corresponden en el presente
caso a quien instaura la queja y haciendo claridad frente al deber de respeto del principio
de independencia judicial que se impone en el tramite de una vigilancia judicial.

En consecuencia, y de conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia,
el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de vigilancia judicial administrativa por
las actuaciones en el proceso 2015 - 00431 del Juzgado Primero Civil Municipal de
Barranquilla, a cargo de la funcionaria judicial Dra. Ana Esther Sulbaran Martinez, al no
ser posible imponer los efectos del Acuerdo 8716 de 2011, segun las consideraciones.

ARTICULO SEGUNDO: Compulsar copias del presenta tramite administrativa a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, para que, si bien lo considera inicie investigacion disciplinaria
contra los funcionarios del Juzgado Primero Civil Municipal de Barranquilla, por las
actuaciones surtidas dentro el proceso distinguido con el radicado No. 2015 — 00431.

ARTICULO TERCERO: Comunicar al servidor(a) judicial y al quejoso de la vigilancia
judicial administrativa, por correo electronico o cualquier otro medio eficaz, de acuerdo

con lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y al reglamento

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA LUCIA RAMIRE LGADO QWQO VE;EZ

Magistrada Ponente Magistrada.
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