Rama Judical
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Repuiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-529
10 de junio de 2019

"Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion en el tramite de la Vigilancia
Judicial Administrativa 08001-01-11-002-2019-00127-00"

ANTECEDENTES

Que el senor Rafael Antonio Garcia Acendra, identificado con la Cédula de ciudadania No
85.050.511 de Remolino Magdalena solicitd ejercer vigilancia judicial administrativa,
dentro proceso de radicacion No. 2018 - 00502 contra el Juzgado Diecinueve Civil
Municipal de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 26 de febrero de 2019, en esta entidad y se
sometio a reparto el 27 de febrero de 2019, correspondiéndole al despacho decidir segun
el numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-002-
2019-00127-00.

Que el Despacho ponente procedié mediante auto CSJATAVJ19-163 del 28 de febrero de
2019 a ordenar la recopilaciéon de informacion sobre la qusja presentada a la titular del
Juzgado Diecinueve Civil Municipal de Barranquilla y se procedidé mediante oficio
CSJATO19-278 a comunicarle mediante correo electronico del 5 de marzo de 2019, con
la finalidad que presentara sus descargos dentro de ios tres dias siguientes a su recibido.

Cumplido el termino anterior y al no contar con respuesta de fondo, por parte de la titular
del Juzgado Diecinueve Civil Municipal de Barranquilla, del requerimiento efectuado por
esta Corporacion, procedio a dar apertura del tramite de vigilancia judicial administrativa
mediante auto CSJATAVJ19-149 de fecha 13 de marzo de 2019 y comunicado mediante
correo electronico del 20 de marzo de 2019.

Dentro del término otorgado el recinto judicial vinculado inicialmente, presento sus
descargos en los cuales expuso:

“.J

CAROLINA CABAL BARROS, en mi condicién de Juez Diecinueve Civil
Municipal 1' Barranquilla, con todo respeto manifiesto a usted que rindo
el informe requerido en la vigilancia de la referencia, dentro del término
senalado. Fundamento mi pronunciamiento en los siguientes aspectos:
El proceso desde el momento que llego a este Despacho y se avoco su
conocimiento se ha venido gestionando de acuerdo a las normas del
procedimiento civil y se ha orientade dentro de los parametros
constitucionales permitidos, garantizando el Derecho Fundamental del
Debido Proceso y Derecho de defensa.

> Se Inici6 proceso VERBAL de Resolucién de Contrato radicado bajo
el numero 08001-40-03-019-2018-00502-00 ante el Juzgado Diecinueve
Civil Municipal, quien admitié la demanda en auto de fecha 26 de octubre
de 2018 y fijada por estado no. 151 de 29 de Octubre de 2018, tal como
se puede constatar en el sistema Gestion siglo XXI. ). De la demanda,
los demandados herederos determinados (ITALA DEL CARMEN
ACENDRA RUA Q.E.P.D.) se notificaron en fecha 28 de enero de 2019,
4 de febrero de 2019 y 4 de febrero de 2019, encontrandose pendiente el
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tramite de notificacion de los herederos indeterminados, tramite & cargo
del apoderado judicial de la parte demandante.

Ahora bien respecto a las presuntas irregularidades manifestadas por el
solicitante le manifiesto lo siguiente:

1. En cuanto lo enunciado en su punto 1 denominado 6), cabe resaltar
que esta funcionaria desconoce cualquier denuncia presentada por la
parte demandante en el proceso objeto de la presente vigilancia, solo
existe conocimiento del proceso Verbal de RESOLUCION DE
CONTRATO que cursa en el Juzgado que dirijo.

2. En cuanto a lo enunciado en el punto 2 denominado 7). Es preciso
senalar que el proceso que se encuentra es una demanda Verbal el cual
tiene por objeto la declaracion de la RESOLUCION DE UN CONTRATO
como cual se hace innecesario certificado de avaluo catastral.

3. En cuanto a lo enunciado en su punto 3 denominado 8). No le es
dable a esta funcionaria determinar a priori la existencia de una presunta
falsedad ideoldgica la documentacion adjuntada en la demanda pues tal
afirmacioén debe ser debidamente controvertida en proceso.

4. En cuanto a lo enunciado en su unto 4 denominado 9). Tal afirmacion
pudo haber sido debatida dentro del proceso en el término establecido y
a traves de los recursos de ley, los cuales no fueron utilizados por los
demandados y su apoderado judicial.

SICGMA

5. En cuanto a lo enunciado en su punto 5 denominado 10), es de
resaltar que el apoderado judicial de la parte demandada dentro del
término establecido no ejercié su derecho de contradiccién contra el auto
que admiti6 la demanda a través de los recursos de ley.

El proceso se ha gestionado en éste Despacho de acuerdo a las normas
del procedimiento civil y se ha orientado dentro de los parametros
constitucionales permitidos, garantizando el Derecho Fundamental del
Debido Proceso y Derecho de defensa a ambas partes, actualmente en
referencia se encuentra pendiente por realizar notificaciones a herederos
indeterminados en el proceso, actuacion procesal que se encuentra
cargo de la parte demandante.”

Que esta Corporacion al estudiar de fondo la presente situacion, queja y
procedio mediante Resolucion No. CSJATR19-267 del 28 de marzo de 2019 a decidir,

"

ARTICULO PRIMERO: No imponer los efectos del Acuerdo
PSAA11-8716 del 2011, expedido por la entonces Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, a la Dra.
Julia Carolina Cabal Barros, Jueza Diecinueve Civil Municipal de
Barranquilla, por el tramite del proceso distinguido con el radicado
2018 - 00502, conforme a las consideraciones.

ARTICULO SEGUNDO: Comunicar al servidor(a) judicial y al
quejoso de la vigilancia judicial administrativa, por correo
electronico o cualquier otro medio eficaz, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.
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ARTICULO TERCERO: De conformidad con el articulo octavo del
Acuerdo No. PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura, contra la presente
Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo
Despacho, el cual debera interponerio dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion, segun lo establecen los articulo 74 a
76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a
la ley y al reglamento.

Con base en las actuaciones enunciadas, se

CONSIDERA
1. PRECISION INICIAL

Que el articulo 76 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) establece lo siguiente:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion
y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de
notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a €lla, 0 a
la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion,
segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran
interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya
acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision,
salvo lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no
quisiere recibirlos podrén presentarse ante el procurador regional o ante
el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e
imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podréa interponerse directamente, o como
subsidiario del de reposicién y cuando proceda sera obligatorio para
acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicién y de queja no seran obligatorios”.

Que analizados los aspectos facticos y juridicos del recurso interpuesto, se verificd por
parte de este Despacho, que el mismo reune los requisitos legales establecidos en los
articulos 74 a 77 de la Ley 1437 de 2011, razoén por la cual procede su respectivo estudio
y respuesta en atencion al Acuerdo 8716 de 2011, articulo 8°.

Ciertamente, puesto que el funcionario judicial presento el recurso dentro del término
prescrito por el articulo 76 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, toda vez que el mismo fue presentado ante la secretaria de
esta Corporacion, el 8 de abril de los corrientes y la decisidon comunicada el 28 de marzo
de 2019.

1.1. Recurso de Reposicion.

La reposicion es un recurso que se ejercita con el fin de impugnar actos administrativos
de caracter particular contrarios a lo esperado por el interesado. Este recurso se interpone
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ante el mismo funcionario (a) que expidid el acto administrativo, sin embargo, este es un
mecanismo opcional del afectado, y éste si lo considera pertinente puede decidir no
interponerlo. En el caso particular, el serfior Rafael Antonio Garcia Acendra, presento
recurso de reposicion para lo cual esta Corporaciéon entrara a analizar nuevamente los
hechos expuestos y las pruebas recaudadas en la vigilancia judicial administrativa que
dieron origen a este recurso, para decidir de conformidad.

1.2. De la Vigilancia Judicial Administrativa

Sea la oportunidad de recordar el marco normativo de la Vigilancia Judicial, para lo cual
es necesario observar que constituye normatividad rectora en el presente tramite, el
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura y conforme a la reglamentacion alli establecida, corresponde a
este Consejo emitir decision debidamente motivada “sobre si ha habido un desemperio
contrario a la administracion oportuna y eficaz de la justicia “en el preciso y especifico
proceso o actuacion judicial que se trata, asi se indica en el articulo séptimo del Acuerdo
en cita, siguiendo los parametros trazados en la Ley Estatutaria de la administracion de
justicia, articulo 101 numeral 6, en relacion con el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo
los lineamientos del art 228 de la Constitucion Nacional.

Segun lo anterior, en el ejercicio de la vigilancia judicial, se resalta en el articulo primero
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el principio de celeridad, al establecer que
precisamente su ejercicio tiene por objeto que la justicia se administre de manera
oportuna y eficaz. Se pretende con ello en consecuencia eliminar retrasos injustificados y
obtener el ejercicio de una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en
calidad de usuarios a los estrados judiciales, para obtener el cumplimiento efectivo del
deber plasmado en el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la administracion de
justicia, modificado por el articulo primero de la Ley 1285 de 2009, segun la cual “/la
administracion de justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la solucion de fondo de los
asuntos que se sometan a su conocimiento”.

En este orden de ideas, la vigilancia judicial de caracter administrativo hace especial
énfasis en la necesidad de verificar la “oportunidad y eficacia de la administracion de
justicia”, siguiendo los lineamientos constitucionales establecidos en el articulos 228 de la
Constitucion Politica que expresa:

“Articulo 228: “La administracién de Justicia es funcién publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y
permanentes con las excepciones que establezca la Ley y en ellas
prevalecera el Derecho sustancial. Los términos procesales se
observaran con diligencia y su_incumplimiento sera sancionado. Su
funcionamiento sera desconcentrado y auténomo. (Subraya para resaltar
la idea)

Ademas, la misma Constitucion da directrices encaminadas a reglar la eficacia de la
administracion de justicia cuando indica:

“Articulo: 257: “Con sujecion a la ley, el Consejo Superior de la judicatura
cumplird las siguientes funciones:

(...) 3. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento
de la administracion de justicia, (...)"”
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De manera consecuente con la directiva anterior, a fin de ampliar el analisis juridico de las
disposiciones que rige el tramite de vigilancia en referencia, se impone considerar |os
lineamientos establecidos en el articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria
de la Administracion de Justicia que senala:

“Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura
tendran las Siguiente funciones:

...6. Ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama’,

La disposicidn transcrita, fue reglamentada mediante Acuerdo No. PSAA11-8716
expedido el 6 de octubre de 2011 por la otrora Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, en el cual ademas de propender por la eficacia de la Administracion de
justicia, de manera expresa se resalta el deber de respetar la independencia judicial como
principio esencial de la administracion de justicia, siguiendo asi la orientacion
Constitucional establecida en el articulo 228 de la Carta Fundamental y la directriz
Estatutaria establecida en la Ley 270 de 1996 en su articulo quinto.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente:

“(...) Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las
actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la
Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningtn caso
podran sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones.”

Ahora bien, senalado lo anterior es preciso aclarar, que la finalidad del recurso de
reposicion es obtener el reexamen de los fundamentos con los cuales se cimentod la
decision impugnada, en aras de hacer que el funcionario judicial corrija los posibles
errores en los que se incurra. Para el logro de tal proposito, el recurrente tiene la carga de
rebatir el soporte argumentativo de la providencia, mediante la presentacion de
razonamientos claros y precisos que conduzcan a revocarla, modificarla o aclararla.

2. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Los argumentos del recurrente se encuentran anexos al presente expediente y fueron
presentado en término legal, y se valoraran en el presente estudio.

RAFAEL ANTONIO GARCIA ACENDRA, Y DUGVLAN ENRIQUE
GARCIA ACENDRA, varones mayores de identificados con las cédulas
de ciudadania No: 85.050.511 y 72.005.310 respectivamente
domiciliados y residentes en la Ciudad de Barranquilla, quienes tienen la
condicion de hijos y herederos de la sefiora ITALA DEL CARMEN
ACENDRA RUA (Q.P.D) quien a su vez identificaba en vida con la
cédula de ciudadania Colombiana No 22.408.099 expedida en la ciudad
de Barranquilla, por medio del presente escrito sefores JUZGADO
DIECEINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA Y CONCEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA SECCIONAL ATLANTICO les
presento a usted el recurso de reposicion sobre RESOLUCION No
CSJATR9-267 que expidieron sobre la vigilancia especial que le solicite
el pasado 26 de febrero del afio 2019 sobre el proceso que se encuentra
referenciado en la parte superior de este recurso de reposicion. @\&
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Con base a la informacion descrita en el parrafo anterior se argumentara
este recurso de reposicion basando en los siguientes hechos:

1) Sea lo primero en aclararles sefiores CONCEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA  SECCIONAL  ATLANTICO que la respuesta
extemporanea que les entrego la Juez DIECEINUEVE CIVIL MUNICIPAL
DE BARRANQUILLA DRA. JULIA CAROLINA CABAL BARROS tal
respuesta se aleja de la realidad hecho que ustedes pueden constatar al
cotejar el expediente del proceso objeto de la vigilancia especial que se
le solicito a ustedes el pasado 26 de febrero del afio 2019.

Las razones por la cual argumento que el descerque que realizo la DR
JULIA CAROLINA CABAL BARROS se alejan de realidad se debe a que
dicha juez miente y oculta informacion ante CONCEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA SECCIONAL ATLANTICO cuéndo bajo la gravedad de
juramento afirma que tanto los demandados como su apoderado judicial
no presentaron los recursos de ley siendo que en el expediente reposan
los recursos de excepciones previas y de fondo de la demanda
presentadas por los demandados y apoderado judicial y dichos recursos
fueron presentados aun sin tener por parte de ella misma y de su
despacho la notificacion del auto admisorio de la demanda la cual fue
admitida el dia 26 de octubre del aiio 2019 siendo que tal requisito se
encuentra regulado en el CODIGO GENERAL DEL PROCESO EN SU
ARTICULO 369 EL CUAL DICE LO SIQUIENTE:

‘“TRASLADO DE LA DEMANDA. Admitida la demanda se correra
traslado por el término de veinte (20) dias”

2 Como segunda medida la razén por cual se presenta el presente
recurso de reposicion se debe a que la DR JULIA CAROLINA CABAL
BARROS ante el CONCEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SECCIONAL ATLANTICO contesta con evasivas las argumentos de
derecho que le expusieron los demandados sobre la carencia de derecho
que tiene la demandante del proceso sefiora EVELYN DE LA ROSA
MOLINA debido a que esta recibi6 el pago total del inmueble ofrecido en
venta a la madre de los demandados y a su vez realizo le transferencia
real y material del dominio del inmueble a su compradora desde la fecha
en que recibio el pago total del precio de venta es decir el pasado 14 de
enero del aflo 2014, en este orden de ideas no veo las razones por la
cual la DR. JULIA CAROLINA CABAL BARROS en su descerque saca a
colacion el hecho de que desconoce la existencia cualquier otra
denuncia por parte de la demandante cuando esto nunca se la ha
requerido a que respondiera y no pronunciandose sobre lo expuesto en
la contesta de la demanda realizada por los sefiores RAFAEL ANTONIO
GARCIA ACENDRA Y DUGVLAN ENRIQUE GARCIA ACENDRA en
especial a lo que expresa en los puntos: uno (1), dos (2), cuatro (4) y
seis (6).

3  Como tercera medida el presente recurso de reposicion lo presento
ya que la DR JULIA CAROLINA CABAL BARROS actuando como juez le
omite u oculta informacion al CONCEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA SECCIONAL ATLANTICO al decirle que el proceso verbal
nimero 2018-00502 que se lleva acabo ante su despacho se le hace
innecesario la certificacion del avaluo catastral hecho que es totalmente
absurdo de conformidad a La forma en la cual se debié tasar la cuantia
del proceso al momento en que se presentd la demanda una vez que se
trata de la resolucion de un contrato de compra venta de bien inmueble
mas no un contrato de arrendamiento de vivienda urbana, as las cosas
sefiores CONCEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SECCIONAL
ATLANTICO les traigo a colacion a ustedes lo que dice el COGIGO
GENERAL DEL PROCESO EN SU ARTICULO 26 numerales tres(3) y
sexto (6) y el articulo 84 en sus numerales tres (3) y 5 cinco (5) los
cuales dicen lo siguiente:
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“Articulo 26. Determinacion de la cuantia.
La cuantia se determinaré asi:

3. En los procesos de pertenencia, los de saneamiento de la titulacion y
los demas que versen sobre el dominio o la posesion de bienes, por el
avallo catastral de estos.

6. En los procesos de tenencia por arrendamiento, por el valor actual de
la renta durante el término pactado inicialmente en el contrato, y si fuere
a plazo indefinido por el valor de la renta de los doce (12) meses
anteriores a la presentacion de la demanda. Cuando la renta deba
pagarse con los frutos naturales del bien arrendado, por el valor de
aquellos en los ultimos doce (12) meses. En Los procesos de tenencia la
cuantia se determinara por el valor de los bienes, que en el caso de los
inmuebles sera el avallo catastral.

Articulo 84. Anexos de la demanda

A la demanda debe acompanfarse: 3. Las pruebas extraprocesales y los
documentos que se pretenda hacer valer y se encuentren en poder del
demandante.

5. Los demas que la ley exija.

4) Como cuarta medida el presente recurso de reposicion lo presento
ya que la DR JULIA CAROLINA CABAL BARROS actuando como juez
no considera la existencia de la falsedad ideoldgica que existe sobre la
prueba documental numero 4.3.3 presentada por la demandante y su
apoderado judicial en la demanda fraudulenta que presentaron ante la
justicia ordinaria colombiana quienes suplantaron un documento publico
dentro de un proceso juridico el cual lo relacionan a titulo de prueba
documental dentro de la demanda siendo que lo relacionan como un
registro de defuncion de la sefiora ITALA DEL CARMEN ACENDRA RUA
cuando en realidad lo que anexan es una CERTIFICADO DE
DEFUNCION DE ANTECEDENTES PARA EL REGISTRO CIVIL
expedido por el del DANE siendo estos dos Gltimos documentos son
totalmente distintos entre si y expedidos por entidades diferente como lo
son una Notaria publica de la ciudad de Barranquilla y el
DEPARTAMENTO ADMINISTRTIVO NACIONAL DE ESTADISTICA (
DANE).

En este orden de ideas sefiores CONCEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA SECCIONAL ATLANTICO puedo ooservar a mediaba
inteligencia que la sefiora juez DR JULIA CAROLINA CABAL BARROS
ante su pronunciamiento deja serias duda sobre lo que expresa en su
descargo extemporaneo una vez que a estas instancias del proceso
considera que “ es un juicio a priori " el | hecho fraudulento realizado por
la parte demandante y de su apoderado judicial de una documentacion
publica dentro de un proceso judicial y por lo que se nota sobre su
apreciacion tal hecho goza de total irrelevancia por parte de ella a
sabiendas que dicha prueba documental fue anexada con fines dolosos
como lo es de estafar a los demandados a través de un fraude procesal
circunstancia que se le puso en conocimiento y controvertida dentro del
proceso dentro de los téerminos legales antes de que presentara su
descargo ante el CONCEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SECCIONAL ATLANTICO.

Nota: la tacha de falsedad fue presentada a la juez JULIA CAROLINA
CABAL BARROS en la contesta de la demanda en el numeral 1.3 y en el
respectivo recurso de excepciones previas presentados por los
demandados RAFAEL ANTONIO GARCIA ACENDRA Y DUGVLAN
ENRIQUE GARCIA ACENDRA.
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Ver pagina nimero dos (2) de la contesta de la demanda y pagina
nuamero cuatro del recurso de excepciones previas presentada por los
demandados RAFAEL ANTONIO GARCIA ACENDRA Y DUGVLAN
ENRIQUE GARCIA ACENDRA.

Ver el documento de recibido por el JUZGADO DIECEINUEVE CIVIL
MUNICIPAL DE BARRANQUILLA de la denuncia de FRAUDE
PROCESAL, ESTAFA Y OCULTAMIENTO DE DOCUEMTO PUBLICO
radicada ante la FISCALIA GENERAL DE LA NACION PRESNTADA
POR LOS DEMANDADOS SENORES EVELYN DEL CARMEN GARCIA
ACENDRA Y DUGVLAN ENRIQUE GARCIA ACENDRA en contra de la
sefiora Evelyn del Socorro de la Rosa Molina ( demandante dentro del
proceso objeto de la referencia de este recurso)

b o o

Nota: la fecha de recibido de la denuncia descrita en el parrafo
corresponde a | dia 8 de marzo del aifo 2019, es decir que la JUEZA
DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA PARA EL DIA 26
DE MARZO DEL ANO 2019 TENIA PLENO CONOCIMIENTO DE LA
DEMANDA DE FRAUDE PROCESAL, ESTAFA'Y OCULTAMIENTO por
lo tanto carece de sentido comun que exprese en su descargo que los
demandados no hayan presentado controversia alguno sobre dicha
situacion.

5) Como quinta (5) medida el presente recurso de reposicion lo
presento ya que la JUEZA DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANQUILLA DR JULIA CAROLINA CABAL BARROS miente en su
descargo sobre el hecho de que los demandados no presentaron dentro
del proceso y dentro de los términos establecidos los respectivos
recursos de ley siendo que estos si fueron presentaron a su tiempo una
vez que en primera medida en ningin momento los demandados han
sido notificado por el despacho judicial del auto admisorio de la demanda
y de su respectivo traslado,

Como segunda medida no existe dentro del proceso notificacion por
aviso para los demandados ejerzan su derecho a la defensa u
contestacion de la demanda.

Asi las cosas y a falta de notificaciones por parte del juzgado sobre la
admision de la demanda y de su respectivo traslado no sé de donde la
JUEZA DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA DR JULIA
CAROLINA CABAL BARROS computa los termino para decir que los
demandados y su apoderado judicial no presentaron los respectivos
recursos de ley, hecho que es totalmente falso ya que estos si fueron
presentados ante su despacho desde el mes de febrero del afio 2019 y
la juez no ha querido o podido realizar el respectivo traslado de los
recursos de las excepciones previas y de merito de la demanda
habiendo tiempo suficiente para que se pronuncie sobre ellas dandolas
por probadas sin que exista mas mora en su pronunciamiento judicial.

6) Como sexta (6) medida el presente recurso de reposicion sobre la
forma en que fue admitida la demanda y el proceso que se le esta dando
una vez que la parte demandante y su apoderado judicial hasta la fecha
habiendo cometido un fraude procesal han gozado una presunta
favorabilidad por parte del juzgado una vez que en vez de ser condenaos
por el fraude procesal que han presentado ante su despacho judicial y
tener como respuesta por parte de la juez que no se presentaron dentro
del proceso los recursos de ley idoneos para la defensa por parte de los
demandados hecho-que es totalmente falso una vez que estos si fueron
presentados a tiempo sin que los demandados hayan sido notificados
por parte del juzgado del auto admisorio de la demanda y/0 notificacion
por aviso.

4

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla
PBX: 3885005 Ext. 1035 www.ramajudicial.gov.co

Email: psacsjbqlla@cendoj.ramajudicial gov.co
Barranquilla-Atlantico. Colombia


http://www.ramajudicial.gov.co
mailto:psacsibqlla@cendoi.ramajudicial.gov.co

Resoluciéon No. CSJATR19-529 Hoja No 9

Pretensiones

1) solicito el favor al CONCEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SECCIONAL ATLANTICO que dé el tramite pertinente al presente
recurso de reposicion el cual es interpuesto dentro de los términos
legales.

2) Solicito el favor al CONCEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SECCIONAL ATLANTICO a que le pida a la JUEZA DIECINUEVE CIVIL
MUNICIPAL DE BARRANQUILLA DR JULIA CAROLINA CABAL
BARROS A QUE le haga entrega de los documentos anexos de la
demanda por medio de los cuales la sefiora EVELYN DEL SOCORRO
DE LA ROSA MOLINA y su apoderado judicial le probaron ante su
despacho judicial la calidad de herederos determinados de la sefiora
ITALA DEL CARMEN ACENDRA RUA A QUIEN NO LE ANEXARON
DENTRO DE LA DEMANDA EL REQUISTRO CIVIL DE DEFUNCION AL
MOMENTO EN QUE INGRESARON LA DEMANDA ANTE LA VIA
JUDICIAL ORDINARIA SIENDO QUE DICHA PRUEBA DOCUMENTAL
LA DESCRIBIERON LOS DEMANDANTES CON EL NUMERAL 4.3.3
PERO JAMAS FUE APORTADA FISICAMENTE DENTRO DE LA
DEMANDA ASI| LAS COSAS EN DICHA DEMANDA FRAUDULENTA
SOLO EXISTEN FORMALISMOS MAS NO EXISTEN EVIDENCIA
SOBRE LA INFORMACCION QUE HACEN VER A!. ADMINISTRADOR
DE JUSTICIA QUIEN DEBIO PRONUNCIARSE SOBRE TAL
IRREGULARIDAD AL MOMENTO EN QUE ADMITIO LA DEMANDA.

3) NOTA: LA PRUEBA DOCUMENTAL DESCRITA EN LA DEMANDA
CON EL NUMERO 4.3.3. HACE MENSION A UN REGISTRO CIVIL DE
DEFUNCION DE LA PROMITENTE COMPRADORA EL CUAL NO FUE
APORTADO POR PARTE DE LA DEMANDANTE QUIEN SOLO LO
RELACIONO DENTRO DE LA DEMANDA COMO UN RELLENO U
FORMALISMO CON EL FIN DE SALIR FAVORECIDA EN EL FRAUDE
PROCESAL QUE PRESENTO ANTE VIA JUDICIAL ORDINARIA CON
AYUDA DE SU APODERADO JUDICIAL QUIEN ACTUO CON
TEMERIDAD AL INGRESAR UNA DENUNCIA FALSA.

SENORES CONCEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SECCIONAL
ATLANTICO, les hago esta observacion una vez que noto la indiferencia
que ha existido por parte del juzgado JUEZA DIECINUEVE CIVIL
MUNICIPAL DE BARRANQUILLA de no pronunciarse sobre el hecho
descrito en este parrafo y esta situacion ustedes la pueden cotejar al
revisar los anexos de la demanda la cual fue presentada en la oficina
judicial de la ciudac de Barranquilla y debe de reposar su respectivo
archivo como también la informacién cargada en sistema SICMA.

4) Solicito el favor al CONCEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SECCIONAL ATLANTICO a que le pida a la JUEZA DIECINUEVE CIVIL
MUNICIPAL DE BARRANQUILLA a que se pronuncie por qué a estas
alturas del proceso habiendo pasado mas de dos meses calendarios de
haberse presentado la contesta de la demanda y su respectivos recursos
de excepciones previas y de fondo de la demanda no le ha dado el
respectivo tramite de traslado a la parte demandante.

5) Solicito el favor al CONCEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SECCIONAL ATLANTICO a que le pida a la JUEZA DIECINUEVE CIVIL
MUNICIPAL DE BARRANQUILLA a que se pronuncie por qué a estas
alturas del proceso habiendo pasado mas de dos meses calendarios de
haberse presentado los recursos de excepciones previas y de fondo no
ha podido declarar probadas * de manera oficiosa las respectivas
excepciones previas y de fondo presentada dentro del término legal por
parte de los demandados y de su apoderado judicial.
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6) Solicito el favor al CONCEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SECCIONAL ATLANTICO a que le pida a la JUEZA DIECINUEVE CIVIL
MUNICIPAL DE BARRANQUILLA una respuesta clara, congruente y
exacta si dentro de la demanda referenciada en este escrito existe
evidencia fisica sobre prueba documental enumerada con nimero 4.3.2
la cual hace mencion al certificado de tradicion del bien inmueble objeto
del litigio.

i, NOTA: SENORES CONCEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

SECCIONAL ATLANTICO la razén por la cual les hago esta solicitud es
que ante mano tengo conocimiento que el certificado de tradicién del
inmueble objeto del litigio no fue presentado por la parte demandante en
ningin momento una vez que ella es conocedora que indujo en error al
notario publico y @ ia promitente compradora sobre el hecho de que
estaba vendiendo un inmueble con un numero de escritura publica falso
una vez que conocia que dicha escritura publica nimero 1838 de fecha 5
de julio del afio 2012 habia sido anulada y en su defecto se hizo nueva
escritura publica con numero 3334 de fecha 19 noviembre de 2013 es
decir dos meses antes de la fecha en la que vendi6 el inmueble a la
seflora ITALA DEL CARMEN ACENDRA RUA QUIEN COMPRO Y
CANCELO DICHO INMUEBLE EL DIA 10 DE ENERO DEL ANO 2014.

Pruebas solicitadas a tener en cuenta al resolver el presente recurso de
reposicion las cuales hacen parte del expediente judicial objeto del
presente litigio.

1) Los recursos de excepciones previas y de méritos u de fondo
presentados por los demandados y apoderado judicial por parte del
JUZGADO DIECEINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA.

2) Demanda presentada ante la FISCALIA GENERAL DE NACION por
los seflores EVELYN DEL CARMEN GARCIA ACENDRA Y DUGVLAN
ENRIQUE GARCIA ACENDRA en contra de la seflora Evelyn del
Socorro de la Rosa Molina (demandante dentro del proceso objeto de la
referencia de este recurso)

3) Copia del recibido de la demanda descrita en el numeral y parrafo
anterior ante el JUZGADO DIECEINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANQUILLA.

Nota : la fecha en que el JUZGADO DIECEINUEVE CIVIL MUNICIPAL
DE BARRANQUILLA recibi6 la copia de la demanda descrita en numeral
dos (2) del capitulo de anexos del presente recurso corresponde al 8
ocho de marzo del afio 2019 y la fecha en que la JUEZA DIECINUEVE
CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA responde ante el CONCEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA SECCIONAL ATLANTICO
corresponde al dia 26 de marzo del afio 2019.

4) Copia de la resolucion nimero CSJATR19-267 de fecha marzo 28
del afio 2019 expedida por el CONCEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA SECCIONAL ATLANTICO.

5) Copia del auto admisorio de la demanda objeto del presente recurso

de reposicion vy litigio.

3. ANALISIS DE LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD PLANTEADOS POR EL
RECURRENTE.

Con el fin de determinar si hay lugar si se repone los articulos de la Resolucion No.
CSJATR19-267 del 28 de marzo de 2019, este Despacho estudiara los motivos de
inconformidad planteados por el recurrente.
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La Vigilancia Judicial Administrativa, es un mecanisme: administrativo de caracter
permanente establecido por la Ley para asegurar que las !abores de los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial se desarrollen de manera oportuna y eficaz.

De acuerdo con lo anterior, para efectos de especificar y determinar si la actuacion del
Juez conocimiento, es susceptible de esta vigilancia se hace necesario referirnos al
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por el cual se reglamenta el ejercicio de la Vigilancia
Judicial Administrativa, consagrada en el articulo 101, numeral 6° de la Ley 270 de 1.996,
la define como:

“Competencia De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la
Ley 270 de 1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos
Seccionales de la Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial

Administrativa para que la justicia se administre oportuna y eficazmente,
y cuidar del normal desemperio de las labores de funcionarios y
empleados de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su
circunscripcion territorial. Se_exceptuan los servidores de la Fiscalia
General de la Nacion, entidad que goza de autonomia administrativa, de
conformidad con el articulo 28 de la Ley Estatutaria de Administracion de
Justicia. :

Y asi mismo en el articulo 14° senala: “Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo
de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala
Administrativa competente deberan respetar la autonomia e independencia de los
funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el sentido en que deben
proferir sus decisiones”,

Visto el recurso de reposicion interpuesto por el sefor Eliecer Manuel Blanco Castro, en
su condicion de parte quejosa dentro del presente tramite administrativo, esta Corporacion
analizo los fundamentos facticos y probatorios de la vigilancia judicial administrativa,
ademas de los argumentos allegadas en la impugnacion, los cuales seran materia de
estudio en el presente acto administrativo.-

CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar que el motivo de inconformidad planteada por el quejo dentro de
su escrito inicial de vigilancia expuso que el proceso de su interés distinguido con el
radicado 2018 — 00502 se mencionan multiples inconformidades relativas a pruebas vy
carencia de informacion de direccion fisica del apoderado del demandante y de un testigo
citado a declarar, las cuales enuncio en su escrito, y en ningun aparte de su queja
manifiesta la existencia de mora dentro del proceder por parte de la titular del recinto
judicial.

De igual forma y con la finalidad de contar con una informacion actualizada del
expediente, se requirid al recinto judicial con la finalidad que presentara descargos sobre
los hechos enunciados por el quejoso, los cuales descorrié y argumento sus razones de
defensa sobre lo manifestado por el quejoso, indicando que las inconformidades debieron
alegarse en su oportunidad conforme a los recursos de ley.

Se hacen peticiones en el escrito de recurso, como la indicada en el punto dos de las
pretensiones, referente a solicitud de documentos y carencia de anexos en la demanda, lo
cual solo debe examinar el funcionario judicial.
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Aunado a lo anterior, el articulo 14 del mismo Acuerdo senala que desarrollo de las
actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa
competente deberan respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal
suerte que en ningun caso podran sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones.

Reitera esta Seccional que dentro del tramite surtido por el Juzgado Diecinueve Civil
Municipal de Barranquilla, no existe actuacion de mora dentro del expediente 2018 —
00502. Por otra parte logra observar esta Corporacion que lo que existe de trasfondo
dentro de la peticion inicial es una inconformidad con la decision proferida por el recinto
judicial, aspecto dentro del cual esta Corporacidn no puede entrar a debatir por
encontrarse fuera de sus furiciones establecidas en la Ley 270 de 1996, ademas, esta
Seccional profesa un gran respeto por el principio de independencia judicial de los
funcionarios judiciales de la Rama Judicial, e igualmente enunciado en el articulo 14° del
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 que dispone:

ARTICULO CATORCE.- Independencia y Autonomia Judicial. En
desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los
Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la
autonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerte que en
ningin caso podran sugerir el sentido en que deben proferir sus
decisiones.

Segun lo anterior debe resaltarse la prevalencia del principio de independencia judicial, en
razon del cual esta Corporacion no puede entrar a realizar ningun tipo de analisis o
pronunciamiento sobre el contenido de las decisiones de los funcionarios judiciales, por
encontrarse, por fuera de la orbita de sus funciones.

En consecuencia de existir alguna inconformidad por parte del quejoso en las decisiones
proferidas dentro del expediente de su interes, puede hacer uso de los recursos que la ley
le otorga para que dicha decision sea revisada nuevamente por el funcionario que la
expide o en una segunda instancia por el superior funcional.

Ahora bien, respecto a los hechos nuevos, relativos a que han pasado 2 meses desde la
respuesta a la demanda y excepciones previas y no haberse surtido el traslado a la parte
demandante, se dispondra abrir nueva vigilancia de manera oficiosa dentro del proceso
2018 — 00502 del Juzgado Diecinueve Civil Municipal de Barranquilla

De manera, que del analisis de los argumentos esbozados y del acervo probatorio
encuentra esta Corporacién mantiene la decision adoptada en la Resolucion No.
CSJATR19-267 del 28 de marzo de 2019, por cuanto se constaté que la decision emitida
dentro de dicho acto administrativo fueron justificadas y se sustenta en los lineamientos
del Acuerdo 8716 de 2011.

Respecto al tramite del recurso, conforme al articulo 79 del CPACA, el recurso de
reposicion se resolvera de plano cuando no hay pruebas que practicar.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No modificar la Resolucion No. CSJATR19-267 del 28 de marzo
de 2019.

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla
PBX: 3885005 Ext. 1035 www.ramajudicial.gov.co
Email: psacsjbgllat@cendoj.ramajudicial gov.co |



http://www.ramajudicial.gov.co

Resolucion No. CSJATR19-529 Hoja No. 13 4

ARTICULO SEGUNDO: En consecuencia la decision objeto de recurso permanecera
incélume.

ARTICULO TERCERO: Disponer r - nueva Vigilancia Judicial Administrativa de oficio
dentro del proceso 2018 — 00502 que se adelanta en el Juzgado Diecinueve Civil
Municipal de Barranquilla, actualmente denominado Juzgado Décimo de Pequenas
Causas y Competencias Multiples de Barranquilla.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion no procede recurso alguno.

ARTICULO QUINTO: Comuniquese al recurrente, por correo electronico o cualquier otro

medio eficaz, de acuerdo con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716
de 2011.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO A EXPOSITO

Magistrada Ponente Magistrada

C»
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