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RESOLUCION No. CSJATR19-532 
10 de junio de 2019

RADICACION 08001-01-11-001 -2019-00303-00

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA BXP6sITO VtLBZ

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que el senor RAFAEL DAVID PADILLA BARRAZA, identificado con la Cedula de 
ciudadania No 3.731.37 de Juan de Acosta, solicitd ejercer vigilancia judicial 
administrativa, dentro proceso de radicacion No. 2018-00636 contra el Juzgado Primero 
Civil Municipal de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dla 10 de mayo de 2019, en esta entidad y se 
sometid a reparto el 13 de mayo de 2019, correspondiendole al despacho decidir segun el 
numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00303-00

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el senor RAFAEL DAVID PADILLA BARRAZA, 
consiste en los siguientes hechos:

“RAFAEL DAVID PADILLA BARRAZA, mayor de edad, identificado con la cedula 
deciudadania No. 3.731.37 expedida en Juan De Acosta Atiantico, actuando en mi 
calidad de agente oficioso de mi senor padre JOSE MARTIN PADILLA REDONDO, 
tambien mayor de edad identificado con la cedula de ciudadania No. 3.728.899, por 
medio de la presente solicitamos de manera formal ante el Honorable Consejo 
Superior De La Judicatura abrir una investigacion al senor Juez Primero Civil 
Municipal De Barranquilla, por la omisidn presentada en la tutela de referenda, lo 
anteriormente expuesto esta basado en los siguientes:
HECHOS
1) En el mes de Noviembre del afio 2018, interpuse una accion de tutela en 
contra de COMPARTA - EPS, teniendo en cuenta que uulneraban el derecho 
fundamental a la salud de mi padre, al no darle citas insumosy medicamentos de 
manera oportuna.
2) El senor juez tutelo el derecho fundamental a la salud de mi senor padre, 
pero la EPS - COMPARTA, impugno el fallo de tutela, por tal motivo fue enviada al 
Juzgado Septimo Civil Del Circuito.
3) El Juzgado Septimo Civil Del Circuito, confirmo a nuestro favor la sentencia 
de primera instancia el dia 11 de enero del 2019.
4) Hasta el dia de hoy la EPS-COMPARTA, no ha cumplido el fallo de tutela, 
vulnerdndole el derecho fundamental a la salud de mi senor padre.
5) Por tal motivo el dia 24 de enero del presente aho 2019, radique en el 
Juzgado Primero Civil Municipal De Barranquilla, un incidente de desacato para que 
el juez hiciera cumplir el falo de tutela, pero a la fecha no he recibido respuesta 
alguna de este incidente.
6) Cada vez que me acerco al despacho del juez primero civil municipal de 
Barranquilla, para preguntar por el cumplimiento de lo accion de tutela, sus 
funcionarios me sacan excusas de que el 472 no notifico o que el juez no se
encuentra.
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1) Honorable magistrado del consejo Superior de la judicatura, por los hechos 
anteriormente narrados, le solicito la apertura de una inuestigacion disciplinaria en 
contra del Juez Primero Civil Municipal De Barranquilla, por no hacer cumplir el fallo 
de tutela proferido por su despacho.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el artlculo 228 
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus 
decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes 
con las excepciones que establezca lo ley y en ellas prevalecerd el derecho 
sustancial. Los terminos procesales se observardn con diligencia y su 
incurnplimiento serd sancionado. Su fimcionamiento serd desconcentrado y 
autonomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a 
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de 
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna 
y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

•(till

De tal manera, que a traves del Acuerdo No PSAAll- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la 
Vigilancia Judicial, senalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo 
eminentemente administrativa, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, 
se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del 
articulo 5° del Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) 
judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres 
dias habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de 
incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial 
al expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion 
de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAAll-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio a la Doctora ANA 
ESTHER SULBARAN MARTINEZ, en su condicion de Juez Primera Civil Municipal de 
Barranquilla, con oficio del 14 de mayo de 2019 en virtud a lo ordenado y siendo 
notificado el 14 de mayo de 2019.

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, la Doctora ANA 
ESTHER SULBARAN MARTINEZ, en su condicion de Juez Primera Civil Municipal de 
Barranquilla, contesto mediante escrito, recibido en la secretaria el 17 de mayo de 2019, 
radicado bajo el No. EXTCSJAT19-4133, pronunciandose en los siguientes terminos:
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En la accion de tutela citada, y de la que requiere un pronunciamiento la parte actora 
de esta queja, se han proferido decisiones encaminadas a que la accionada cumpla la 
orden de tutela, sin ser posible la notificacidn por los medios que se consideran 
expedites, ni poderse determinar sobre la persona que debe cumplir la sancion de ser 
el caso, una vez culniine el termino probatorio, se decidird de fondo el asunto. 
PETICION
No sobra manifestar que, teniendo en cuenta la situacion que plantea la parte actora 
y la actuacion administrativa a la que acude, el despacho ha proferido la decision 
correspondiente en el trdmite de accion de tutela; por lo que solicito se desestimen las 
pretensiones del quejoso en esta vigilancia judicial administrativa y se exonere al 
despacho de las sanciones o anotaciones.

3.1.- Apertura del tramite de la vigilancia judicial Administrativa

Tal como se le informo en su oportunidad al funcionario (a), que en el evento de incumplir 
con el requerimiento antes mencionado se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAAl 1-8716 de 2011.

Que a pesar que la funcionaria judicial rindio informe de descargos en la que senala que 
no ha incurrido en mora en el tramite del incidente de desacato, advierte esta 
Corporacion que la funcionaria judicial no ha proferido la decision de fondo que resuelve 
el mismo, pese a que el mencionado incidente fue presentado el 24 de enero de 2019, solo 
hasta el 01 de abril de 2019 decidio abrir el incidente de desacato, con auto del 16 de 
mayo dispuso abrir a pruebas por el termino de 10 dias, y en la actualidad habiendo 
transcurrido mas de 10 dias habiles de su apertura no existe decision de fondo frente a 
esta accion constitucional.

sii
Ahora quiera que este Consejo Seccional no tiene certeza sobre la normalizacion de la 
situacion de deficiencia por parte de ese Despacho Judicial, esta Sala mediante auto del 
CSJATAVJ19- 398 del 22 de mayo de 2019 dio apertura al mecanismo de Vigilancia 
Judicial Administrativa contra la Doctora ANA ESTHER SULBARAN MARTINEZ, en su 
condicion de Juez Primera Civil Municipal de Barranquilla, respecto del proceso de 
radicacion No. 2018-00014. Dicho auto fue notificado el 31 de mayo de 2019, via correo 
electronico.

Que se le ordeno a la Doctora ANA ESTHER SULBARAN MARTINEZ, en su condicion de 
Juez Primera Civil Municipal de Barranquilla, normalizar la situacion de deficiencia 
anotada. Por tanto, el funcionario judicial debera proferir la decision judicial- que de 
acuerdo a derecho corresponda- en el sentido de proferir la decision que resuelve el 
incidente de desacato de radicacion 2018-00636, remitir copia de los listados de tumos 
de los procesos que se encuentran al despacho.

Que vencido termino para dar respuesta al requerimiento el 24 de mayo de 2019 la 
Doctora ANA ESTHER SULBARAN MARTINEZ, en su condicion de Juez Primera Civil 
Municipal de Barranquilla rindio informe mediante escrito radicado bajo el No. 
EXTCSJAT19-4641, pronunciandose en los siguientes terminos;

“De la manera mas atenta, a Listed me dirijo con la finalidad de descorrer, el traslado 
sobre la apertura del mecanismo de vigilancia administrativa contra esta funcionaria 
Judicial, recibido el dia 31 de mayo de 2019, dentro del radicado de la referenda, en 
relacion con los hechos denunciados por el sehor RAFAEL DAVID PADILLA BARRAZA. 
Los argumentos de la apertura, se apoyan en que este despacho no ha proferido la 
decision de fondo en el incidente de desacato promovido el 24 <le enero de 2019 y 
que solo hasta el 01 de abril de 2019 se decidio abrir el incidente.
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Se allego como prueba a este trdmite administrativo, copias del expediente de 
desacato, en el cual se puede apreciar que el despacho, ha dado estricto 
cumplimiento a las normas que regulan el desacato.
En primero lugar se procedio con providencia de fecha veintidos (22) de febrero de dos 
mil diecinueve (2019) ol impulse del cumplimiento del folio y se requirio al 
representante legal como superior jerdrquico de la accionada COMPARTA EPS, como 
al representante legal de la sede de la EPS en Barranquilla, tal como lo detennina el 
articulo 27 del Decreto 2591 de 1991. Fue necesario volver a ordenar el 
requerimiento, mediante auto de fecha once (11) de marzo de dos mil diecinueve 
(2019) al percatarse que no se habia hecho en debida forma la notificacidn, ya que la 
sede principal de la EPS es en la ciudad de Bucaramanga y no Bogotd como 
inicialmente se dispuso.
Agotado este procedimiento, sin que se hubiere dado respuesta alguno por parte del 
representante legal de la accionada, el despacho ordeno la apertura del incidente con 
providencia del primero (1) de abril de dos mil diecinueve (2019).
La honorable Corte Constitucional ha dispuesto en sentencia SU034 de 2018, lo 
siguiente:
Pues bien: cuando el sujeto o autoridad responsable del agravio no da cumplimiento a 
lo resuelto dentro del termino estipulado, el juez que obro como autoridad de primera 
instancia estd Uamado a hacer acatar la orden con el fin de garantizar la electividad 
del derecho protegido, para lo cual puede, ademds de adoptar las medidas para 
propiciar el cumplimiento -conforme a lo previsto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 
1991', tramitar el incidente de desacato contra el obligado que se muestre renuente a 
la observancia del fallo, tal como, desde muy temprano, lo ha reconocido la 
jurisprudencia constitucional:
(7:7 sistema juridico tiene previsto una oportunidad y una via procesal espedfica 
para obtener que jos folios de tutela se cumplan y para provocar que. 
en caso tic no ser obedecidos, se apliquen sanciones a los responsables, las que 
pueden ser pecuniarias o privativas de la libertad, segun lo contemplan los- articulos 
52 y 53 del Decreto 2591 de i99j. El incidente respective, al que se ha referido esta 
Corporacion en varies fallos, tiene lugar precisamente sobre la base de que alguien 
alegue ante el Juez competente que lo ordenado por la autoridad Judicial con miras al 
amparo de los derechos fundamentales no se ha ejecutado, o se ha ejecutodo de 
manera incompleta o tergiversando ja decision del tallador."
La tarea del Juez que instruye un incidente de desacato consiste, entojices, en 
examinor si la orden proferida para la proteccion de un derecho fundamental fue 
cumplido, o no, por su destinatario, en la forma previsto en la respectiva decision 
Judicial. Esto excluye que en el trdmite del desacato puedan hacerse valoraciones o 
Juicios que hayan sido objeto de debate en el respectivo proceso de tutela, pues ello 
implicaria reabrir una controversia que ya ha concluido, en detrimento de la 
seguridad Juridica y el principio de cosa Juzgada.
En este orden de ideas, la autoridad que adelante el incidente de desacato se debe 
limitar a verificar los siguientes aspectos: (i) a quien se dirigio la orden, (ii) en que 
termino debia ejecutarse, (Hi) el alcance de la misma, (iv) si efectivamente existio 
incumplimiento parcial o integral de la orden dictada en la sentencia, y de ser el caso 
(v) cudles fueron las razones por las que el accionada no obedecid lo ordenado dentro 
del proceso.
Empero, esta Corporacidn ha admitido en determinados eventos la posibilidad de que 
el Juez instructor del desacato module las ordenes de tutela -particulannente 
tratdndose de ordenes complejas en tanto no pueden materializarse inmediatamente 
y precisan del concurso de varios sujetos o entidades (v.gr. asuntos de politico 
publica)- en el sentido de que incluya una orden adicional a la principal o modifique la 
misma en sus aspectos accidentales -es decir, en lo relacionado con las condiciones 
de tiempo, modo y lugar-, siempre y cuando ello sea imprescindible para asegurar el
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goce efectivo de los derechos fundamentales amparados en sede de tutela, 
respetando el principio de cosa juzgada y sin alterar el contenido esencial de lo 
decidido originalmente, de conformidad con los siguientes pardmetros o condiciones 
de hecho:
(a) Porque la orden original nunca garantizo el goce efectivo del derecho 
fundamental tutelado, o lo hizo en un comienzo pero luego devino inane;
(b) Porque implica afectar de forma grave, directa, cierta, manifiesta e 
inminente el interes publico -caso en el cual el juez que resuelve modificar la orden 
primigenia debe buscar la menor reduccion posible de la proteccion concedida r 
compensar dicha reduccion de manera inmediata y eficaz-;
(c) Porque es evidente que lo ordenado siempre sera imposible de cumplir.
Por otra parte, en el proceso de verificacion que adelanta el juez del desacato, es 
menester analizar, conforme al principio constitucional de buenafe, si el conminado a 
cumplir la orden se encuentra inmerso en una circunstancia excepcional de fuerza 
mayor, caso fortuito o imposibilidad absoluta Juridica o fdctica para conducir su 
proceder segun lo dispuesto en el fallo de tutela. Bajo esa optica, no habria lugar a 
imponer una sancion por desacato en los casos en que (i) la orden de tutela no ha sido 
precisa, porque no se determino quien debia cumplirla o porque su contenido es 
difuso, y/0 (ii) el obligado ha adoptado alguna conducta positiva tendiente a cumplir 
1a orden de buenafe, pero no se le ha dado la oportunidad de hacerlo.
En este contexto cobra vertebral importancia un Juicio adecuado en tomo a la 
responsabilidad subjetiva en cabeza del destinatario de la orden de tutela, pues no 
basta con constatar el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso para dar por 
supuesta una actitud indolente por parte del mismo. Es por esto que se ha sostenido 
que “al ser el desacato un mecanismo de coercidn que surge en virtud de jas 
facultades disciplinaria de los Jueces a partir de las cuales pueden imponer sanciones 
consistentes en multas o arresto, estas tienen que seguir los principios del derecho 
sancionador".

De alii se desprende que corresponde a la autoridad competente verificar si 
efectivamente existe una responsabilidad subjetiva en el incumplimiento de la orden 
judicial -lo que, a su vez, conlleva examiner si se da un nexo causal fundado en la 
culpa o el dolo entre el comportamiento del demandado y el resultado- pues si no hay 
contumacia o negligencia comprobadas -se insiste- no puede presumirse la 
responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento y, por lo tanto, no es procedente 
la sancion.

En la misma linea, es constante y reiterada la jurisprudencia constitucional en el 
sentido de que, por inscribirse en el ejercicio del poder jurisdiccional sancionatorio, la 
via incidental del desacato exige una plena observancia del debido proceso, por lo que 
el juez instructor debe respetar las garantias de los involucrados y concentrarse en 
determinar en estricto derecho lo relativo al cumplimiento, toda vez que “(sj/ el 
incidente de desacato finaliza con decision condenatoria, puede haber via de hecho si 
no aparece la prueba del incumplimiento, o no hay responsabilidad subjetiva\ al 
paso que “(sj/ el auto que decide el desacato absuelve al inculpado, se puede incurrir 
en via de hecho si la absolucidn es groseramente ilegal."

La garantia del debido proceso en el marco del trdmite incidental del desacato, ha 
sido caracterizada por via jurisprudencial en los siguientes terminos:

“[Nfo puede olvidarse que la observancia del debido proceso es perentoria durante el 
trdmite incidental, lo cual presume que el juez, sin desconocer que debe tramitarse al 
igual que lo tutela de manera expedita, no puede descuidar la garantia del derecho al 
debido proceso v el derecho de defensa. Debe (!) comunicar al incumplido sobre ja
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iniciacion del mismo y darle la oportunidad para que informe la razon por la cual no 
ha dado cumplimiento a la orden y presente sus argumentos de defensa. Es preciso 
dedr que el responsable podrd alegar dificultad grave para cumplir la orden, pero solo 
en el evento en que ella sea absolutamente de imposible cumplimiento, lo cual debe 
demostrar por cualquier medio probatorio: asi mismo, debe (2) practicar las pruebas 
que se le soliciten y las que considers conducentes son indispensables para adoptar 
la dedsidn; (3) notificar ja decision; y. en caso de que haya lugar a ello, (4) remitir el 
expedients en consulta ante el superior.
Acerca de la finalidad que persigue el inddente de desacato, la postura que de vieja 
data ha acogido la Sola Plena de esta Corte y que se ha mantenido es que, si bien 
una de las consecuencias deriuadas de este trdmite incidental es la imposicion de 
sanciones por la desobediencia /rente a la sentencia, su autentico proposito es lograr 
el cumplimiento efectivo de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada: de suerte 
que no se persigue reprender al renuente por el peso de la sandon en si misma, sino 
que esta debe entenderse como una forma para inducir que aquel encauce su 
conducta hacia el cumplimiento, a traves de una medida de reconuendon cuya 
objetivo no es otro que auspiciar la eficada de la accion impetrada y, con ella, la 
reivindicadon de los derechos quebrantados.

En consecuenda, cuando en el curso del incidents de desacato el acdonado se 
persuade a cumplir la orden de tutela, no hay lugar a la imposicion y/o aplicacion de 
la sandon:
*imposiddn o no de una sandon dentro del inddente puede implicar que el acdonado 
se persuada o no del cumplimiento de una sentencia. En efecto, en caso de que se 
inicie el inddente de desacato v el acdonado, reconodendo que se ha desacatado lo 
ordenado por el juez de tutela, quiera evitar la sandon, deberd acatar la sentencia.
“En caso de que se haya adelantado todo el trdmite y resuelto sandonor por 
desacato, para que la sandon no se haga efectiva, el renuente a cumplir podrd evitar 
ser sancionado acatando."

Puede asi presentarse una situadon en la cual se evidencia la falta de ejecudon de la 
orden de tutela sin que la subsistenda de la amenaza o vulneradon pueda 
enrostrdrsele al acdonado, caso en el cual el juez constitudonal -que mantiene su 
competencia hasta que los derechos amparados sean restablecidos- deberd recurrir a 
otros metodos que propicien el cumplimiento efectivo sin que haya lugar amonestar al 
extreme pasivo. En esa direcdon, esta Corte ha subrayado: lodo desacato implica 
incumplimiento, pero no todo incumplimiento conlleva a un desacato' ya que puede 
ocurrir que el Juez de tutela constate, de forma objetiva. la falta de acatamiento de la 
sentenda de tutela pero ello no se deba a la negligenda del obligado - 
responsabilidad subjetiva-. En este caso, no habria lugar a la imposicidn de las 
sanciones previstas para el desacato sino a la adopcidn de ‘todas las medidas 
necesarias para el cabal cumplimiento ’ del fallo de tutela mediante un trdmite de 
cumplimiento."

En la accion de tutela dtada, y de lo que se requiere un pronundamiento, se hon 
proferido decisiones encaminadas a que la acdonado cumpla la orden de tutela, 
procurdndose la notificacidn por los medios que se consideron expeditos, y 
dirigiendola al gerente o representante legal que figura en los registros mercantiles: 
procurdndose ademds gorantizar el debido proceso y el derecho de defensa a lo 
persona que debe cumplir la sandon de ser el caso.

Con providenda de fecha 06 de Junio de 2019, se ha proferido la dedsidn de fondo, 
imponiendo sandon contra el doctor JOSE JAVIER CARDENAS MATOMOROS quien, 
de acuerdo con el certificado de Cdmara de Comerdo de Bucaramanga. ejerce las
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fimciones de representante legal y superior jerdrquico de la sede de la EPS en 
Barronquillo, ya que no se ha determinado en este trdmite quien representa a la 
entidad en esta ciudad.

El despacho ha proferido la decision correspondiente en el trdmite de accidn de tutela; 
por lo que solicito se desestimen las pretensiones del quejoso en esta vigilancia 
Judicial administrativa y se exonere al despacho de las sanciones o anotaciones.

Remito a usted copias de la prouidencia que define de fondo el asunto, como de las 
decisiones y actuaciones que se han dado en el trdmite incidental, para que se tengan 
como pruebas y complementen las copias del expediente que se remitieron a esa sala 
administrativa con anterioridad.

4. - PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

c.Debe imponerse los correctives y anotaciones de que trata el Acuerdo PSAAll-8113 de 
2011 al funcionario (a) judicial contra quien se adelanta la presente actuacion 
administrativa?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normative aplicable.

5. - FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

V El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia. que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una 
de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”.

❖ Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo 
primero se senald que la vigilancia judicial propende porque la justicia se 
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion 
al cumplimiento de los terminos procesales.

V En ese mismo articulo 1° se precise que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en 
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de 
lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o Jurisdiccional 
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para 
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por 
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones
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adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial 
administrativa.

Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa 
-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacidn de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso fueron allegadas las siguientes 
pruebas:

• Copia del fallo de segunda instancia proferida por el Juzgado Septimo Civil Del 
Circuito de Barranquilla.

• Copia del incidente de desacato debidamente radicado

En relacion a las pruebas aportadas por el Juzgado Primero Civil Municipal de 
Barranquilla se tienen las siguientes pruebas;

• Expediente contentivo de radicacion No. 2018-00636

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normative aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el o la solicitante se resume asi: <jEs aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta mora en pronunciarse sobre el incidente de desacato 
dentro del expediente radicado bajo el No. 2018-00636?
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Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el 
Juzgado Primero Civil Municipal de Barranquilla, cursa incidente de desacato de 
radicacion No. 2018-00636.

A1 confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que la quejosa en su escrito de vigilancia solicita que se investigue a la titular del 
Juzgado Primero Civil Municipal por la omision en la accion de tutela referenciada. Relata 
que en noviembre de 2018 interpuso accion de tutela contra Comparte EPS la cual fue 
fallada el 11 de enero de 2019, senala que ante el incumplimiento del fallo de tutela 
proferido el 24 de enero de 2019 interpuso incidente de desacato para que el Juez hiciera 
cumplir el fallo de tutela e indica que a la fecha no ha recibido respuesta.

Informa que se ha acercado en varias oportunidades al Despacho y le informan que el 
Juez no se encuentra ya que la empresa 472 no notified. Finalmente, solicita la apertura 
de investigacidn disciplinaria.

Que la funcionaria judicial inicialmente aclara que al solicitar informe a la Secretaria le 
han indicado que el quejoso ha indagado telefonicamente respecto al tramite y se le ha 
brindado la informacidn correspondiente, explica la funcionaria que solo le ha sido 
conferido permiso por 3 dias mediante Resolucidn del Tribunal Superior de Distrito 
Judicial de Barranquilla.

Explica que en cuanto al incidente de desacato, como quiera que no ha sido posible la 
notificacion de la accionada con providencia del 11 de marzo de 2019, se profirio decision 
de requerir a la EPS Comparta; refiere que el 01 de abril de 2019, se dispuso abrir el 
incidente de desacato ante la falta de respuesta y, con auto del 16 de mayo de los 
corrientes se dispuso abrir a pruebas por el termino de 10 dias y se ordeno requerir a la 
gerente de la EPS accionada.

Que al estudiar los argumentos de la funcionaria y pese a que senala que no ha incurrido 
en mora en el tramite del incidente de desacato, advierte esta Corporacion que la 
funcionaria judicial no ha proferido la decision de fondo que resuelve el mismo, pese a 
que el mencionado incidente fue presentado el 24 de enero de 2019, solo hasta el 01 de 
abril de 2019 decidio abrir el incidente de desacato, con auto del 16 de mayo dispuso 
abrir a pruebas por el termino de 10 dias, y en la actualidad habiendo transcurrido mas 
de 10 dias habiles de su apertura no existe decision de fondo frente a esta accion 
constitucional. Por ello, considero oportuno dar apertura al tramite de la vigilancia 
judicial administrativa.

Que rendido el informe de descargos de la apertura la funcionaria sehalo que mediante 
providencia del 22 de febrero de 2019 dio impulse al cumplimiento del fallo y se requirio 
al representante legal como superior jerarquico de la accionada COMPARTA EPS, indica 
que fue necesario volver a requerir mediante auto del 11 de marzo de 2019, debido a que 
se percato que el requerimiento no se habia notificado en debida forma.

Manifiesta que agotado el procedimiento de requerimiento el despacho ordeno la apertura 
del incidente con providencia del 1 de abril de 2019. Explica la funcionaria el fundamento
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jurisprudencial del procedimiento impartido en el incidente, en la que senala que se 
procuraron los medios de notificacion a la accionada, garantizar el debido proceso y el 
derecho de la defensa. Finalmente, indica que el 06 de junio de 2019 se profirio la 
decision de fondo imponiendo la sancion contra el doctor JOSE JAVIER CARDENAS 
MATOMOROS.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por el 
quejoso este Consejo Seccional constato que la Doctora Sulbaran Rodriguez normalize la 
situacion de deficiencia dentro del termino para rendir descargos de conformidad con lo 
senalado en el Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, como quiera que expidio la providencia 
judicial que da tramite a la solicitud.

En efecto, a traves del proveido del 06 de junio de 2019 el Despacho resolvio declarar 
probado el desacato al fallo de tutela del 07 de noviembre de 2018, sancionar al 
representante legal de la EPS COMPARTA, entre otras, disposiciones.

Asi las cosas, este Consejo no encontro merito en la actualidad para considerar la 
existencia de situacion contraria a la oportuna administracion de justicia a la luz del 
Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, por parte de la Juez Primera Civil Municipal de 
Barranquilla, toda vez que no existe mora atribuible al servidor requerido.

Ahora bien, pese a la normalizacion de la situacion, esta Corporacion observa, que si bien 
dentro del Incidente de Desacato, se surtieron diferentes actuaciones por parte del 
Despacho, no se debe perder de vista que tanto la accion de tutela como el incidente de 
desacato es una accion constitucional que tiene prelacion respecto a los demas asuntos 
de conocimiento del Despacho.

Respecto al termino del incidente de desacato es necesario traer a colacion lo precisado 
por la Corte Constitucional mediante la sentencia de constitucionalidad C-367 del 11 de 
junio de 2014, donde ademas de revisar otras cuestiones relacionadas con el 
cumplimiento de los fallos de tutela, se pronuncio sobre el tiempo determinado para 
resolver en tramite incidental del desacato a un fallo de tutela, se hacia necesario 
establecer un termino determinable para este proposito.

La Corte Constitucional en lo relacionado con la accion de tutela, ha precisado que tanto 
la proteccion de los derechos como el cumplimiento de los fallos deben ser inmediatos, y 
que dicha inmediatez no debe superar los diez dias, es decir, al momenta de resolver el 
tramite incidental de desacato a un fallo de tutela no podran transcurrir mas de diez dias 
contados desde la fecha de su apertura.

Sin embargo, dicha regia no es absoluta, la sentencia C-367 tambien se establecio que se 
pueden presentar casos excepcionales en los que el juez puede exceder el termino ya 
mencionado, a saber: (i) por razones de necesidad de la prueba y para asegurar el derecho 
de defensa de la persona contra la cual se promueve el incidente de desacato, (ii) cuando 
exista una justificacion objetiva y razonable para la demora en su practica, y, (iii) que se 
haga explicita esta justificacion en una providencia judicial, lo anterior sin olvidar el juez 
que siempre debera adoptar directamente las medidas necesarias para la practica de 
dicha prueba, respetando el derecho de defensa y debe analizar y valorar esta prueba una 
vez se haya practicado la misma con el fin de dar solucion al tramite incidental en un 
termino razonable frente a la inmediatez prevista en el citado articulo.

Aun asi, el asunto no queda del todo cerrado, ya que la Corte Constitucional deja abierta 
la puerta para que se sigan presentando demoras al momento de decidir sobre el tramite 
incidental, simplemente se aclaro de forma parcial la incertidumbre que respecto del tema
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fundamentales reclamados por los tutelantes, por lo cual se diferencia de las sanciones 
penales que pudieran ser impuestas”^ .

Conforme con lo anterior, este Tribunal tambien ha precisado oue 7s/t se trata de hacer
cumplir un fallo de tutela el instrumento principal es el del cumpHmiento, que se funda en
una situacion obietiva u hrinda medios adecuados al fuez para hacer efectiva su decision.
El desacato es un instrumento accesorio para este proposito, que si bien puede propiaar
que el fallo de tutela se cumpla, no aarantiza de manera necesaria aue ello ocurra u que,
ademds, se funda en una responsabilidad subietiva, pues vara imponer la sancion se debe
probar la culpabilidad (dolo o culpa) de la persona aue debe cumplir la sentencia’>

En este sentido, la funcionaria explico el tramite respective; esta Sala observe que frente 
al incidente que si existio una dilacion que excede el termino que ha senalado la Corte 
Constitucional, lo anterior, no fue producto de una aptitud negligente o descuidada de la 
funcionaria sino que se advirtio el desarrollo de acciones tendientes a garantizar el acopio 
de las pruebas y la determinacion de la persona sujeto de sancion.

Asi las cosas, este Consejo no encontro en la actualidad merito para continuar con la 
presente actuacion administrativa, por parte de la Doctora ANA ESTHER SULBARAN 
MARTINEZ, en su condicion de Juez Primera Civil Municipal de Barranquilla.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el mencionado mecanismo esta dirigido al 
control de los terminos procesales, en aras de velar por una administracion de justicia 
oportuna y eficaz, este despacho pudo determinar que el Juzgado normalizo la situacion 
de deficiencia, dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6 del Acuerdo PSAAl 1- 
8716 de 2011, por tanto no se dara apertura al tramite de la vigilancia judicial 
administrativa y se dispondra el archive de las presentes diligencias.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, este Consejo decide no aplicar los 
correctivos o anotaciones a la Doctora ANA ESTHER SULBARAN MARTINEZ, en su 
condicion de Juez Primera Civil Municipal de Barranquilla, puesto que la funcionaria 
normalizo la situacion de deficiencia. En consecuencia, se dispondra el archive de la 
presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTfeULO PRIMERO: No imponer los correctivos y anotaciones descritas en el Acuerdo 
No PSAAl 1-8716 del 6 de octubre de 2011, contra la Doctora ANA ESTHER SULBARAN 
MARTINEZ, en su condicion de Juez Primera Civil Municipal de Barranquilla, por lo que 
se ordenara el archive de la presente diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa 
de este acto administrative.

ARTICULO SEGUNDO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAAl 1- 
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra 
la presente Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el
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cual debera interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segiin lo 
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAAl 1-8716 
de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglaraento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

JBfelArEXPDSITO VEI^EZ
Magistrada Ponente

OLGA LUCIA RAMIREZSDELGADO
Magistrada
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