Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-534
11 de junio de 2019

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00289-00
Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ
"Por medio de la cual se resuelve una vigilancia Judicial Administrativa”

Que el sennor REINALDO TORRES RUIDIAZ, identificado con la Cédula de ciudadania No
8.673.588 expedida en Barranquilla, solicitéo ejercer vigilancia judicial administrativa,
dentro proceso de radicacion No. 2018-00736 contra el Juzgado Veinte Civil Municipal de
Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 06 de mayo de 2019, en esta entidad y se
sometio a reparto el 07 de mayo de 2019, correspondiéndole al despacho decidir segun el
numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-
2019-00289-00

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el sennor REINALDO TORRES RUIDIAZ, consiste en
los siguientes hechos:

“REINALDO TORRES RUIDIAZ, identificado con cédula de ciudadania No. 8.673.577
de Barranquilla, parte actora en el incidente de desacato presentado en el proceso de
tutela de radicado: 08001405302020180073600 del Juzgado Veinte Civil Municipal
de Barranquilla, accionada: E.P.S. MEDIMAS, mediante el presente memorial le
solicito de manera respetuosa la vigilancia administrativa por la mora en resolver el
incidente de desacato en el proceso ya referenciado de conformidad a los siguientes:
HECHOS
1. Mediante sentencia del 24 de Enero del 2019 el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Barranquilla profirié sentencia en proceso de tutela de radicado
2018-00736 en la que ordeno
REVOCAR la decision de primera instancia adoptada por el Juzgado 20 Civil
Municipal de Oralidad de Barranquilla, de fecha 19 de Noviembre del 2018
en el sentido que la asuncién del pago de las incapacidades posteriores al
dia 540, no le corresponde a SOBUSA S.A., sino a la EPS MEDIMAS.
b. ORDENESE al representante legal de MEDIDAS E.P.S. o quien haga
sus veces, que en el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion de este fallo, si atin no lo ha hecho, procesa a reconocer y pagar
al senor REINALDO TORRES RUIDIAZ con C.C. 8.673.577, las incapacidades
medicas expedidas a su favor después del dia 540 de incapacidad
ininterrumpida, y hasta que se verifique su recuperacion integral.

G Notifiquese a las partes mediante telegrama o el medio mas expedito.
s Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

2 En virtud del incumplimiento de la E.P.S. MEDIMAS se presento
incidente de desacato ante el juez competente el dia...

3. Mediante auto de fecha 27 de Febrero del 2019 y en el que se ordeno
requerir a la empresa MEDIMAS E.P.S se admitié el incidente de desacato.

4. Pasado mas de un mes de abierto el incidente de desacato.me dirigi

personalmente en dos ocasiones al despacho para averiguar por el proceso, y
solo, me manifestaron que la E.P.S. MEDIMAS no habia dado respuesta al

Qﬂ//(/ requerimiento.
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Resolucion Hoja No. 2

5. El dia 27 de Marzo del 2019 solicite mediante escrito radicado
respuesta al incidente de desacato
6. A la fecha han pasado mas de dos meses sin que a la fecha se haya

resuelto el incidente de desacato, ni que la entidad MEDIMAS E.P.S. haya
dado cumplimiento a la sentencia objeto del incidente.

4 El incidente de desacato debe ser resuelto en los términos de la
accion de tutela, asi como lo contemplé la sentencia C 367 del 2014 de la
Corte Constitucional.

Fotocopia del incidente de desacato y fotocopia de la solicitud de respuesta
al incidente de desacato.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y
dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerda el derecho
sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y
autoénomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna
v eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAAll- 8716 de 2011, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la
Vigilancia Judicial, senalando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo
eminentemente administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion,
se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del
articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a)
judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres
dias habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o
investigados de oficio.

[gualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de
incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial
al expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion
de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio6 a la Doctora OLGA

BEATRIZ PINEDO VERGARA, en su condicion de Juez Veinte Civil Municipal de

- Barranquilla (en la actualidad Juez Once de Pequenas Causas y Competencias Multiples

QC Barranquilla), con oficio del 14 de mayo de 2019, en virtud a lo ordenado en auto de la
misma fecha, siendo notificado el 14 de mayo de 2019.
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Vencido el término para dar respuesta al requerimiento efectuado, la Doctora OLGA
BEATRIZ PINEDO VERGARA, en su condicion de Juez Veinte Civil Municipal de
Barranquilla (en la actualidad Juez Once de Pequenas Causas y Competencias Multiples
de Barranquilla), contesté mediante escrito, recibido en la secretaria el 17 de mayo de
2019, radicado bajo el No. EXTCSJAT19- 4133 pronunciandose en los siguientes
términos:

“OLGA BEATRIZ PINEDO VERGARA, en calidad de Juez del Juzgado Once de
Pequenas Causas y Competencias Multiples (antes Juzgado Veinte Civil Municipal de
Oralidad de Barranquilla) con el respeto acostumbrado, me dirijo a su senoria, a fin
de rendir informe, en el tiempo convenido, sobre la vigilancia judicial arriba
referenciada:

Mn efecto, en el despacho cursa dos Incidente de Desacato de radicado
08001405302020180073600 presentado por el senor RMINALDO TORRMS RUIDIAZ
contra SOBUSA y MMDIMAS M.P.S. Mn uno, con fecha 18 de enero del 2019, el
despacho por medio de auto requirio al gerente de SOBUSA para que rindiera informe
sobre el cumplimiento del fallo de Tutela de fecha 19 de noviembre de 2018. Posterior,
con fecha 12 de febrero del 2019, el accionante RMINALDO 'TORRMS RUIDIAZ, solicité
por medio de escrito con presentacion personal el desistimiento del Incidente de
Desacato, por lo que el despacho, con techa de auto 14 de febrero del 2019, resolvié
aceptar el desistimiento del Incidente de Desacato y consecuentemente ordeno
archivar el expediente.

Sobre el segundo, con fecha 27 de febrero del 2019, el despacho por medio de auto
requirio al gerente o representante legal de MMDIMAS M.P.S. para que rindiera
informe sobre el cumplimiento del tallo de Tutela de fecha 19 de noviembre de 2018,
luego, con fecha 4 de abril del 2019, se dio tramite al Incidente, corriendo traslado a
la parte incidentada, luego, con fecha 25 de abril del 2019, el despacho prescinde del
periodo probatorio.

Como se puede evidenciar, no existe mora por parte del despacho en cuanto a la
accion del Incidente, atendiendo que la parte interesada desistié de uno de ellos y el
otro, cursa las etapas procesales correspondientes con el objeto de salvaguardar el
Debido Proceso v Derecho a la Defensa de las partes.

3.1.- Apertura del tramite de la vigilancia judicial Administrativa

Tal como se le inform6 en su oportunidad al funcionario (a), que en el evento de incumplir
con el requerimiento antes mencionado se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

Que a pesar que la funcionaria judicial rindi6 informe de descargos en la que senala que
no ha incurrido en mora en el tramite del incidente de desacato, advierte esta
Corporacion que la funcionaria judicial no ha proferido la decision de fondo que resuelve
el incidente de desacato, por cuanto con auto del 25 de abril de 2019 se prescindio del
periodo probatorio y a la fecha, y con el informe de descargos no fue allegado la decision
que normalizaba la deficiencia.

Ahora quiera que este Consejo Seccional no tiene certeza sobre la normalizacion de la
situacion de deficiencia por parte de ese Despacho Judicial, esta Sala mediante auto del
CSJATAVJ19- 387 del 17 de mayo de 2019 dio apertura al mecanismo de Vigilancia
Judicial Administrativa contra la Doctora OLGA BEATRIZ PINEDO VERGARA, en su
condicién de Juez Veinte Civil Municipal de Barranquilla (en la actualidad Juez Once de
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Resolucion Hoja No. 4

Pequenas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla), respecto del proceso de
radicacion No. 2018-00014. Dicho auto fue notificado el 28 de mayo de 2019, via correo
electronico.

Que se le ordend a la Doctora OLGA BEATRIZ PINEDO VERGARA, en su condicion de
Juez Veinte Civil Municipal de Barranquilla (en la actualidad Juez Once de Pequenas
Causas y Competencias Multiples de Barranquilla), normalizar la situacién de deficiencia
anotada. Por tanto, el funcionario judicial debera proferir la decision judicial- que de
acuerdo a derecho corresponda- en el sentido de proferir la decision que resuelve el
incidente de desacato de radicacion 2018-00736, remitir copia de los listados de turnos
de los procesos que se encuentran al despacho.

Que vencido término para dar respuesta al requerimiento el 31 de mayo de 2019, la
Doctora OLGA BEATRIZ PINEDO VERGARA, en su condicion de Juez Veinte Civil
Municipal de Barranquilla (en la actualidad Juez Once de Pequenas Causas y
Competencias Multiples de Barranquilla), rindié informe mediante escrito radicado bajo el
No. EXTCSJAT19-4484, pronunciandose en los siguientes términos:

“Yo, OLGA BEATRIZ PINEDO VERGARA en mi calidad de titular del Juzgado 20 Civil
Municipal de Barranquilla, convertido transitoriamente en Juzgado Once de Pequenas
Causas y Competencias Multiples, por medio del presente Oficio me permito rendir el
informe solicitado por esta honorable corporacion.

Mediante Oficio CSJAVJ19-387 me fue notificada la apertura de la vigilancia
administrativa de la referencia por medio de la cual se ordené que normalizara la
situacion del incidente de desacato radicado bajo el No. 2018 - 736.

Efectivamente cursa en el despacho el tramite incidental de desacato referenciado,
iniciado por el senor REINALDO TORRES RUIDIAZ el 16 de Enero de la presente
anualidad. Seguidamente mediante proveido del 18 de Enero hogario el Juzgado
ordeno requerir previamente al representante legal de la SOCIEDAD DE
TRANSPORTADORES URBANOS DEL ATLANTICO S.A. (SOBUSA).

Posteriormente mediante escrito fechado el 12 de Febrero de 2019 el actor desiste del
incidente de desacato contra la empresa SOBUSA, continuando el tramite unicamente
contra la E.P.S. MEDIMAS. En consecuencia, mediante auto del 27 de Febrero del
presente ano se requirié de forma previa al representante legal de dicha entidad a fin
de que rindiera los respectivos descargos.

Por mantenerse silente la entidad incidentada, mediante providencia del 4 de Abril de
2019, se ordend dar apertura al tramite incidental.

Posteriormente el 25 de Abril hogano se ordené tener como pruebas los documentos
aportados y se prescindié del periodo probatorio.

Ahora bien, mediante la incoacién del presente mecanismo de vigilancia el actor
depreca pronunciamiento de fondo, el cual con auto del 31 de Mayo de la presente
anualidad notificado por estado en igual dia, esta instancia judicial ordené sancionar
al presidente de la E.P.S. MEDIMAS senor NESTOR ORLANDO ARENAS FONSECA con
arresto de cinco (5) dias y multa de cinco (5) SMLMV, encontrandose pendiente por
surtir la etapa de consulta ante el superior jerarquico una vez quede ejecutoriada la
providencia.

Por otra parte, teniendo en cuenta que el contenido en la parte resolutiva de la
providencia aludida resultaba confuso, mediante Oficio del 29 de Mayo de la presente
anualidad me permiti solicitarle la aclaracion de dicho punto, a efectos poder rendir el
informe debidamente; y siendo que no hubo respuesta a dicha solicitud, el Juzgado
procedio de conformidad a los lineamientos jurisprudenciales vigente, otorgandole las
garantias fundamentales a cada una de las partes y respetando los Derechos
Fundamentales radicados en cabeza de estos.
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Ahora bien, es pertinente senalar que la jurisprudencia en amplio pronunciamientos,
en observancia a la realidad del pais, en la gran mayoria de casos el incumplimiento
de los términos procesales no es imputable al actuar de los funcionarios judiciales.
Asi mismo esta decision fue citada por esta honorable Corporacion en RESOLUCION
No. CSJATR18-284 de fecha 9 de mayo de 2018, proferida por Consejo Seccional de
la Judicatura de Atlantico, de la siguiente forma:

Por su parte, la Corte Constitucional, en fallo de Tutela T-230 del 13 de abril de 2013
indico: “No obstante, la jurisprudencia también ha senalado que, atendiendo la
realidad del pais, en la gran mayoria de casos el incumplimiento de los términos
procesales no es imputable al actuar de los funcionarios Judiciales. Asi, por ejemplo,
existen procesos en los cuales su complejidad requiere de un mayor tiempo del
establecido en las normas y en la Constitucion para su estudio, para valorar pruebas
o para analizar la normatividad existente. Por ello, la Jurisprudencia ha destacado
que cuando la tardanza no es imputable al actuar del Juez o cuando existe una
Justificacion que explique el retardo, no se entienden vulnerados los derechos al
debido proceso y al acceso a la administracion de Justicia”. .,
En el mismo sentido, la Corte Constitucional en sentencia T-803 de 2012, senalo: R
luego de hacer un extenso recuento Jurisprudencial sobre la mataria, esta
Corporacion concluyé que el incumplimiento de los términos se encuentra Justificado
(i) cuando es producto de la complejidad del asunto y dentro del proceso se
demuestra la diligencia razonable del operador Judicial; (ii) cuando se constata que
efectivamente existen problemas estructurales en la administracion de Justicia que
generan un exceso de carga laboral o de congestion Judicial; o (iii) cuando se
acreditan otras circunstancias imprevisibles o ineludibles que impiden la resolucion
de la controversia en el plazo previsto en la ley. Por el contrario, en los términos de la
misma providencia, se esta ante un caso de dilacion injustificada, cuando se acredita
que el funcionario Judicial no ha sido diligente y que su comportamiento es el
resultado de una omision en el cumplimiento de sus funciones. i
Asi mismo por Resoluciéon No. CSJATR17-1108, proferida por Consejo Seccional de la !
Judicatura de Atlantico fechada 11 de octubre de 2017, indicé en situacion similar: ﬁ
(...) esta corporacién observa que los motivos de tardanza en su pronunciamiento

radican en la alta carga con la que cuenta el despacho, tanto en procesos como en

acciones constitucionales {...).

En esta misma decisién senalo:

(...) teniendo en cuenta lo establecido en el inciso 2 del articulo 7 del acuerdo PSAA-11
8716 de 2011 {(...).

(...) Para el efecto se tendra en cuenta que el hecho no obedezca a situaciones
originadas en deficiencias operativas del despacho judicial, no atribuibles al servidor
judicial, asi como a los factores reales e inmediatos de congestion no producidos por
la accién u omision del funcionario o empleado requerido, todo lo cual lo exime de los
correctivos y anotaciones respectivas. {...).

Aunado a lo anterior, es del caso acotar que la suscrita se reintegré al Juzgado el 15
de Diciembre, encontrando un gran volumen de trabajo, de procesos pendientes por
fallar y una ostensible mora en la fijacion de fechas de audiencia, por lo que en la
actualidad la agenda se encuentra copada en procura de normalizar el
funcionamiento del Despacho y brindar a los usuarios de la justicia, respuestas
eficaces en tiempos razonables. '
Producto de la repentina conversion transitoria a Juzgado Once de Pequenas Causas, !
con el animo de cumplir con las remisiones e informes ordenadas en los tiempos a
establecidos para ello, la producciéon del juzgado se ha visto mermada desde '
principios del mes en curso, factor que se les puso de presente a los usuarios
mediante Oficio colocado en lugar visible de la secretaria.

Adicionalmente, por motivo de la visita especial que fue realizada a este Juzgado por
esta honorable corporacion el 23 de Mayo hogano, en un estrecho plazo me vi
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Resolucion Hoja No. 6

avocada a dirigir el inventario solicitado, en aras de cumplir con el requerimiento
exigido el dia 15 de Mayo.

Finalmente, teniendo en cuenta que como se desprende a lo largo de este escrito el
Despacho ha atendido prontamente y con respeto a las garantias fundamentales de
cada uno de los extremos procesales, el presente incidente de desacato y al estar
pendiente en la actualidad surtirse la etapa de consulta una vez se desfije de la
ejecutoria, solicito a esta Honorable Corporacion se declarare la Improcedencia de la
solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa, por las razones antes consignadas.

De esta manera queda rendido el informe solicitado, quedando presta a suministrar
cualquier informacién adicional que se pueda requerir.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢Debe imponerse los correctivos y anotaciones de que trata el Acuerdo PSAA11-8113 de

2011

al funcionario (a) judicial contra quien se adelanta la presente actuaciéon

administrativa?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante
la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

El articulo 228 de la Constituciéon Politica de Colombia establece que la
administracion de justicia es una funciéon publica, que los términos procesales se
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado Yy que sus
decisiones son independientes.

Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigné como una
de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desemperio de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama”.

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo
primero se senalé que la vigilancia judicial propende porque la justicia se
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion
al cumplimiento de los términos procesales.

En ese mismo articulo 1° se precisé que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accién disciplinaria, la cual
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de
la Judicatura.

De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial
administrativa la Ley Estatutaria de la Administraciéon de justicia, contemplo en
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de
lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial
administrativa.
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% Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa
-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulé que la vigilancia judicial administrativa
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa,
b) Reparto;

c) Recopilacion de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decision

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso fueron allegadas las siguientes
pruebas:

e Fotocopia del incidente de desacato y fotocopia de la solicitud de respuesta al
incidente de desacato

En relacion a las pruebas aportadas por el Juez Veinte Civil Municipal de Barranquilla se
tienen las siguientes pruebas:

e Copia de las actuaciones de ambos incidentes

e Copia de oficio de la remision de los expedientes al Juzgado Quinto Civil Municipal
de Menor Cuantia, en cumplimiento a lo ordenado en el Acuerdo PCSJA-19-11256

e Correo electronico del 15 de Mayo mediante el cual se informa de la visita especial

e Copia del acta de visita especial.- Junto con el inventario solicitado que arroja una
carga de 540 procesos activos.-Mas los que estan entrando diariamente que a la
fecha radicamos 398 demandas.- Copia de las notificaciones por estado en donde
se refleja el trabajo realizado en cuanto a tramites y egresos.-

e Copia de la providencia de fecha 31 de Mayo de 2019 por medio de la cual se
resolvio sancionar al representante legal de la entidad incidentada.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa,
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los
términos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto
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Resolucion Hoja No. 8

En meérito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por
el o la solicitante se resume asi: ¢Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial
administrativa por la presunta mora en dictar sentencia dentro del expediente radicado
bajo el No. 2018-007367?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el
Juzgado Veinte Civil Municipal de Barranquilla, cursa incidente de desacato de
radicacion No. 2018-00736.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y
legales, y, en la debida administracion de justicia los términos son perentorios.

Que el quejoso solicita vigilancia a accion de tutela tramitada en primera instancia por
esa sede judicial, explica que el 24 de enero de 2019 el Juzgado Tercero Civil del Circuito
de Barranquilla, fallo en segunda instancia la tutela.

Agrega que presento incidente de desacato, explica que con auto del 27 de febrero de
2019 se ordeno requerir a la empresa MEDIMAS, afirma que pasado un mes de abierto el
incidente de desacato se dirigio al Despacho en dos ocasiones y le han informado que no
ha habido respuesta del requerimiento.

Indica que el 27 de marzo de 2019 solicito mediante escrito radicado en esa sede
respuesta al incidente de desacato, precisa que a la fecha han pasado mas de 2 meses sin
que se le haya resuelto incidente de desacato.

Que la funcionaria judicial explica que cursan 2 incidentes de desacato, senala que frente
al primer incidente fue requerida la accionada con auto del 18 de enero de 2018 y explica
que el 12 de febrero de 2019 el accionante presento escrito de desistimiento, el cual fue
aceptado con auto del 14 de febrero de 2019.

Que pese a los argumentos rendidos por la funcionaria judicial, advirtié esta Sala que no
se habia proferido la decision de fondo que resolvia el incidente de desacato, por cuanto
con auto del 25 de abril de 2019 se prescindio del periodo probatorio sin allegar la
decision de fondo.

Que proferida la apertura de la vigilancia, rendido el informe la funcionaria refiere
nuevamente las actuaciones surtidas con el incidente de desacato, explica que con auto
del 31 de Mayo de los corrientes el Despacho ordené sancionar al presidente de la E.P.S.
MEDIMAS senor NESTOR ORLANDO ARENAS FONSECA con arresto de cinco (5) dias y
multa de cinco (5) SMLMV y se encuentra pendiente por surtir la etapa de consulta ante
el superior jerarquico una vez quede ejecutoriada la providencia.

Sostiene la funcionaria que no ha incurrido en mora y expone el sustento jurisprudencial
gue soporta su argumento, agrega que se reintegré al Juzgado el 15 de Diciembre,
encontrando un gran volumen de trabajo, de procesos pendientes por fallar y una
ostensible mora en la fijacion de fechas de audiencia, y en la actualidad la agenda se
encuentra copada en procura de normalizar el funcionamiento del Despacho.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por la funcionaria judicial como por el
quejoso este Consejo Seccional constaté que la Doctora Pinedo Vergara profirié
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Resolucion Hoja No. 10

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este Consejo decide no aplicar los
correctivos o anotaciones a la Doctora OLGA BEATRIZ PINEDO VERGARA, en su
" condicion de Juez Veinte Civil Municipal de Barranquilla (en la actualidad Juez Once de
i Pequenas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla), puesto que la funcionaria

normalizo la situacion de deficiencia. En consecuencia, se dispondra el archivo de la
presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

:
h
s

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No imponer los correctivos y anotaciones descritas en el Acuerdo
No PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, contra la Doctora OLGA BEATRIZ PINEDO
VERGARA, en su condicion de Juez Veinte Civil Municipal de Barranquilla (en la
actualidad Juez Once de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla),
por lo que se ordenara el archivo de la presente diligencia, por lo expuesto en la parte
considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAA11-
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra
la presente Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el
cual debera interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién, segun lo
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al

quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716
ik de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

A
&m EXP;ITO ;;LEZ OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO

Magistrada Ponente Magistrada
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