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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-541
13 de junio de 2019

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00359-00
Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa”

Que en virtud de la queja presentada por el senior Agente del Ministerio Publico, Doctor
CARLOS ANDRES PEREZ ALARCON, Procuradora 45 Judicial Penal II, se practico visita
especial el 04 de junio de 2019 y del resultado de la visita se dispuso DE OFICIO impartir
el tramite como vigilancia judicial administrativa conforme a lo ordenado acta de la
misma fecha.

Que la vigilancia tiene como objeto ejercer el mecanismo de la vigilancia judicial al
proceso de Radicacion No. 2018-00481 imputados Cristian Camilo Bellon Galindo,
homicidio agravado en grado de tentativa, terrorismo agravado, uso de explosivos
agravado cursante en el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 04 de junio de 2019, en esta entidad y se
sometio a reparto el 05 de junio de 2019, correspondiéndole al despacho decidir segun el
numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-
2019-00359-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que las dificultades que DE OFICIO se investigan se relacionan en el ambito
jurisdiccional en la programacion y fracasos de las audiencias en ese Despacho Judicial.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y
dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho
sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado Yy
auténomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna
y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo N° PSAAll- 8716 de 2011, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamenté el objeto de la
Vigilancia Judicial, senalando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo
eminentemente administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion,
se advierte mora judicial injustificada.
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Resolucion Hoja No. 2

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del
articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requiri6 al funcionario (a)
judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres

dias habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirti6 al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de
incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial
al expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion
de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo N° PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirié al Doctor JORGE LUIS
TORREGROZA MONSALVE, en su condicion de Juez Penal del Circuito Especializado de
Barranquilla, con oficio del 06 de junio de 2019 en virtud a lo ordenado y siendo
notificado el 06 de junio de 2019.

Vencido el término para dar respuesta al requerimiento efectuado, el Doctor JORGE LUIS
TORREGROZA MONSALVE, en su condicion de Juez Penal del Circuito Especializado de
Barranquilla, contesté mediante escrito, recibido en la secretaria el 11 de junio de 2019,
radicado bajo el N°. EXTCSJAT19-4736, pronunciandose en los siguientes términos:

“JORGE LUIS TORREGROZA MONSALVE, identificado con la cédula de ciudadania
numero 7.631.690 de Santa Marta, y actuando como JUEZ UNICO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BARRANQUILLA, por medio del presente escrito y
ejerciendo mi derecho de defensa, presento descargos con base a la Vigilancia
Administrativa que hoy se lleva en mi contra, con ocasiéon a la queja presentada por el
senor Agente del Ministerio Publico, Doctor CARLOS ANDRES PEREZ ALARCON,
Procuradora 45 Judicial Penal

11, en el proceso de radicacion 2018-00200, donde se encuentran los acusados
DALILA MARIA DUARTE GALINDO, CRISTIAN CAMILO BELLON GALINDO Y NELSON
DE JESUS MIER VARGAS y el proceso de radicacion 2016-05716, donde se
encuentran los acusados JHONY JAVIER SAN MARTIN NAVAS, NELSON ENRIQUE
RODRIGUEZ GARCIA, ALVARO JOSE PADILLA BRAFFY.

Antes de iniciar el informe de cada proceso, debo manifestar que el dia de ayer

1 de Junio de 2019, entregue escrito de descargos a la queja presentada por el
senor Agente del Ministerio Publico, Doctor CARLOS ANDRES PEREZ ALARCON,
Procuradora 45 Judicial Penal I, donde a la vez entregue documentos que soportan
mi descargo y copia de los procesos que hoy hago referencia.

CON RELACION AL PROCESO DE RADICACION 2018-00200:

1. -La actuacion de la referencia fue repartida a éste juzgado por el Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados Penales de ésta ciudad, con escrito de
acusacion radicado el dia 25 de mayo de 2018, por la Fiscalia 149 Especializada
DECOC B/ quilla, para el inicio de la fase del juicio.

2, -Una vez arribada la carpeta al juzgado lo cual ocurrié el 31 de mayo de
2018, mediante auto adiado 14 de junio de 2018 se senalé el dia 9 de Julio de ese
ano para la realizaciéon de la audiencia de Formulaciéon de Acusacion. Se libraron las
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correspondientes citaciones a las partes, tal como se aprecia a folios 120 a 127 de la
actuacion.
3. -El 9 de julio/2018 se instala la audiencia de acusacion sin que pudiese
celebrarse, ello ante la manifestacion de los imputados NILSON MIER VARGAS y
DALILA DUARTE que renuncian a seguir siendo atendidos por defensa publica y que
nombrarian abogados particulares. Se senala como nueva fecha el dia 28 de
septiembre/2018.
4. -E128 de septiembre/2018 nuevamente fracasa la audiencia ante la
situacion que los imputados DALILA DUARTE MARTIEZ y NILSON MIER VARGAS, no
contaban con defensa. Indicaron que sus familiares en las vueltas para contratarles
uno. Se programoé como nueva fecha el dia 9 de noviembre/2018.
3. -E1 9 de noviembre/ 2018 se instala la audiencia de acusacion formulandose
oralmente la acusacion a los imputados. Se efectito igualmente el reconocimiento de
victimas de los hechos.
Dentro de esta diligencia el abogado defensor del acusado CRISTIAN CAMILO
BELLON GALINDO, formulé solicitud de Cambio de Radicaciéon a otro distrito Judicial.
Se dispuso por el despacho la remision de la foliatura a la Sala Penal del Tribunal
Superior de Barranquilla para que resolviera. Como dicho tramite no interrumpe la
actuacion procesal, se senald el dia 16 de enero de 2019 para efectuar audiencia
Preparatoria.
6. -E116 de Enero/2019 no concurrié ninguno de los defensores y la acusada
DALILA DUARTE MARTINEZ por conducto de la directora del Centro de Rehabilitacion
Femenino "Buen Pastor" solicité el aplazamiento de la audiencia. Se fijé6 como nueva
fecha para la audiencia Preparatoria, el dia 19 de junio/20109.
7 -La Sala Penal del Tribunal Superior en providencia del 22 de marzo de 2019
nego por improcedente la solicitud de cambio de radicacion incoada por el defensor de
Cristian Camilo Bellon Galindo.
8. -Por medio de auto de obedézcase y cumplase de fecha 8 de Abril de 2019,
se senalé fecha para la continuacion de audiencia de acusacién con el imputado
CRISTIAN CAMILO BELLON GALINDO.
CON RELACION AL PROCESO DE RADICACION 2016-05716:
l.-La actuacién de la referencia fue repartida a éste juzgado por el Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados Penales de ésta ciudad, con escrito de acusacion
radicado el dia 9 de Octubre de 2017, por la Fiscalia 4a Especializada B/ quilla, para
el inicio de la fase del juicio.
2. -Una vez arribada la carpeta al juzgado, lo cual que ocurrié el 13 de Octubre
de 207, mediante auto adiado 24 de octubre de 2017 se senalé el dia 13 de
Febrero/ 2018 para la realizaciéon de la audiencia de Formulacién de Acusacion. Se
libraron las correspondientes citaciones a las partes, tal como se aprecia a folios 52 a
60 de la actuacion.
3. -E113 de Febrero/ 2018 se instala la audiencia de acusacion sin que pudiese
celebrarse, ello ante la ausencia del defensor del imputado ALVARO PADILLA
BRAFFY y la no remision de los imputados privados de la libertad. Se programo como
nueva fecha el 11 de abril/2018.
4. -E1 11 de Abril/2018 no pudo realizarse la audiencia por falta de fluido
eléctrico durante toda la manana. Se dejé constancia de la presencia de todas las
partes convocadas. Fue fijado como nueva fecha el dia 24 de mayo/2018.
5. -E1 24 de Mayo/2018 se instala la audiencia de acusacion formulandose
oralmente la acusacion a los imputados. Se efectuo igualmente el reconocimiento de
victimas de los hechos. Se senalé para la audiencia Preparatoria el dia 28 de
Junio/2018.
6. -E1 28 de Junio/ 2018 no se efectua la audiencia por encontrarse el suscrito
incapacitado por quebrantos de salud.
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Resolucion Hoja No. 4

7 -Mediante auto adiado 29 de junio/2018, se senala como nueva fecha para
la audiencia Preparatoria, el dia 24 de julio/2018.
8. -E124 de julio/2018 no puede realizarse la audiencia ante la ausencia de

uno de los defensores de los acusados (Dr. Alfonso Palomino Martinez). Se fijé como
nueva fecha para la Preparatoria el dia 15 de noviembre/2018.

9. -E115 de noviembre/2018 el suscrito se encontraba en Comisién de
Estudios.
10. -Mediante auto se serniala como nueva fecha para la audiencia Preparatoria el

dia 2 de mayo/2019; con ocasion de memorial radicado por el Procurador 45 Judicial
Il Penal Carlos Andrés Pérez Alarcéon en donde solicita se agilizara el tramite del
proceso, se reprogramo la audiencia para el dia 12 de febrero/2019, dia en que sélo
asistio el representante de la Fiscalia 4a Especializada Hugues Arias Merlano.

12 -E1 2 de mayo/ 2019 el suscrito se encontraba en Licencia de Paternidad. Se
encuentra vigente el dia 30 de julio del cursante ano para efectuar audiencia
Preparatoria.

Como podemos darnos cuenta Honorable Magistrada, y aun lo apretado de mi
agenda, he actuado con celeridad, eficiencia pera que se lleve a cabo la realizacion de
la audiencia dada a la connotacion del caso y el interés propio por una justicia pronta
sin tener que decir esto que exista parcialidad en el caso de la referencia, por el
contrario, me parece, prdcticamente, una persecucion por parte del funcionario del
ministerio publico al momento de presentar escrito quejoso en mi contra viendo el
curso y tramite legales que se han surtido dentro del proceso.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo

PSAA

11- 8716 de Octubre 6 de 2011?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante
la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la
administracion de justicia es una funcion publica, que los términos procesales se
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus
decisiones son independientes.

Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigné como una
de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama”.

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo
primero se senaléo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion
al cumplimiento de los términos procesales.

En ese mismo articulo 1° se precisé que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual
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Resolucion Hoja No. 5

esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de
la Judicatura.

“ De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de
lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial
administrativa.

“ Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa
-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;

c) Recopilacion de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decision

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por la quejosa no fueron allegadas pruebas junto con
el escrito de vigilancia.

En relacion a las pruebas aportadas por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Barranquilla, se tienen que no fueron allegadas pruebas junto con el escrito de vigilancia.

o Copia de actas de audiencias realizadas de fecha Abril 3 (3), 9,11,
(2), 23 (3), 24,26 (2) y 30, Mayo 8, 9,14 (2), 15 (3), 21,22 (2), 24 (2) y 28, y Junio 4
de 2019.
o Copia de actas de audiencias no realizadas de fechas Abril 30 (2), Mayo 14 (2), 15,
21 (2), 22 (2), 23 (2)24 (2) v 28 (2)
o Copia de todo los expedientes de radicacion 2016-05716 de 103 folios y 2018-
00200 de 256 folios

0]

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa,
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los
términos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la
Judicatura.

o
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Resolucion Hoja No. 6

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En mérito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por
el o la solicitante se resume asi: ¢Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial
administrativa por la presunta mora dentro del proceso radicado bajo el N°. 2018-002007?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el
Juzgado Penal del Circuito Especializado de Barranquilla, cursa proceso penal de
radicacion N°. 2018-00200.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la
administracion de justicia, es la protecciéon directa de los derechos constitucionales y
legales, y, en la debida administracion de justicia los términos son perentorios.

Que DE OFICIO esta sala examinara la resolucion del asunto dentro de un término
razonable, particularmente la programacion y celebracion de las audiencias.

Antes de entrar de lleno en el estudio del caso es importante traer a colaciéon lo
establecido en los articulos 9, 10 156 y 158 del Codigo de procedimiento penal sobre la
oralidad en el Sistema Penal Acusatorio:

Articulo 9°. Oralidad. La actuaciéon procesal sera oral y en su realizacion se utilizaran
los medios técnicos disponibles que permitan imprimirle mayor agilidad y fidelidad,
sin perjuicio de conservar registro de lo acontecido. A estos efectos se dejara
constancia de la actuacion.

Articulo 10. Actuacion procesal. La actuacion procesal se desarrollara teniendo en
cuenta el respeto a los derechos fundamentales de las personas que intervienen en
ella y la necesidad de lograr la eficacia del ejercicio de la justicia. En ella los
funcionarios judiciales haran prevalecer el derecho sustancial.

Para alcanzar esos efectos seran de obligatorio cumplimiento los procedimientos
orales, la utilizacion de los medios técnicos pertinentes que los viabilicen y los
términos fijados por la ley o el funcionario para cada actuacion.

El juez dispondra de amplias facultades en la forma prevista en este codigo para
sancionar por desacato a las partes, testigos, peritos y demdas intervinientes que
afecten con su comportamiento el orden y la marcha de los procedimientos.

El juez podra autorizar los acuerdos o estipulaciones a que lleguen las partes y que
versen sobre aspectos en los cuales no haya controversia sustantiva, sin que implique
renuncia de los derechos constitucionales.
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El juez de control de garantias y el de conocimiento estaran en la obligacion de
corregir los actos irregulares no sancionables con nulidad, respetando siempre los
derechos y garantias de los intervinientes.
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(...)

Articulo 156. Regla general. Las actuaciones se desarrollaran con estricto
cumplimiento de los términos procesales. Su inobservancia injustificada sera
sancionada.

(...)

Articulo 158. Prérroga de términos. Los términos previstos por la ley, o en su defecto :
fijados por el juez, no son prorrogables. Sin embargo, de manera excepcional y con la :
debida justificacion, cuando el fiscal, el acusado o su defensor lo soliciten para lograr

una mejor preparacion del caso, el juez podra acceder a la peticion siempre que 10 ]
exceda el doble del término prorrogado.

Que el funcionario judicial hace un recuento de las actuaciones judiciales y precisa que el
proceso por le fue repartido por el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados
Penales con escrito de acusacion radicado el dia 25 de mayo de 2018, por la Fiscalia 149
Especializada DECOC B/quilla, con proveido del 14 de junio de 2018 se senalo el dia 9 de
Julio de ese ano para la realizacion de la audiencia de Formulacion de Acusacion, refiere
que luego de que la audiencia fue programada en varias oportunidades el 9 de noviembre i
de 2018 se instala la audiencia de acusacion formulandose oralmente la acusacion a los f
imputados. Se efectuo igualmente el reconocimiento de victimas de los hechos.

e e .

Explica que, durante la diligenciaiel abogado defensor del acusado CRISTIAN CAMILO
BELLON GALINDO, formulé solicitud de Cambio de Radicacion a otro distrito judicial. Se
dispuso por el despacho la remision de la foliatura a la Sala Penal del Tribunal Superior
de Barranquilla para que resolviera. Aclara que como dicho tramite no interrumpe la
actuacion procesal, se senalo el dia 16 de enero de 2019 para efectuar audiencia
Preparatoria, como dicha audiencia no se pudo realizar se fijo como nueva fecha para la
audiencia Preparatoria, el dia 19 de junio de 2019.

Asi pues, de la lectura del articulado anteriormente trascrito y con base en las pruebas
allegadas respecto al proceso de radicacion No. 2018-00200 se encontro lo siguiente:

e —

Escrito de acusacioén: 25 de mayo de 2018
Reparto del asunto: 28 de mayo de 2018
Avoca el conocimiento: 14 de junio de 2018

Fecha de Con Con Con presencia | Por no Causal de fracaso de la i
audiencia presencia presencia del apoderado traslado del audiencia u
de la del del acusado acusado W
Fiscalia procesado INPEC ) :
09 de julio SI SI SI SI Fracaso la audiencia, :
de 2018 debido a la

manifestacion de los
imputados NILSON
MIER VARGAS y
DALILA DUARTE que
renuncian a seguir
siendo atendidos por
defensa publica y que
nombrarian abogados |

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla Q d
PBX: 3885005 Ext.1035 www.ramajudicial.gov.co N
Email: psacsjbgllai@cendoj.ramajudicial.gov.co

Barranquilla-Atlantico. Colombia



http://www.ramajudicial.gov.co

=i

it
i
i

iH

Resolucion Hoja No. 8

particulares

28 de SI SI SI SI Fracaso la audiencia,
septiembre debido a que los
de 2018 imputados DALILA

DUARTE MARTIEZ y
NILSON MIER
VARGAS, no contaban
con defensa

09 de SI SI SI SI Se formulé la acusacion
noviembre oral a los imputados.
de 2018 Se efectiio igualmente

el reconocimiento de
victimas de los hechos.

16 de enero SI Sl NO NO No concurrié ninguno
de 2019 de los defensores y la
acusada DALILA
DUARTE MARTINEZ
por conducto de la
directora del Centro de
Rehabilitacion
Femenino "Buen
Pastor" solicito el
aplazamiento de la

L audiencia
19 de junio - - - B Pendiente para su
de 2019 realizacion

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial este Consejo
Seccional constato que los motivos del fracaso de las audiencias no son endilgables al
funcionario judicial, el proceso se ha venido impulsando, y en la actualidad se encuentra
pendiente la realizacion de la audiencia preparatoria. En este orden de ideas, esta Sala no
advirtio una conducta reprochable del funcionario investigado quien ha programado las
audiencias y el proceso se ha impartido el tramite correspondiente,

Valga mencionar, que la vigilancia tiene por objeto examinar la presunta existencia de
conductas dilatorias en el tramite de un proceso judicial, y si estan son atribuibles a
funcionario o servidores judiciales. Y el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 establece que no
es susceptible de reproche las circunstancias de que el hecho no obedezca a situaciones
originadas en deficiencias operativas del despacho judicial; a factores reales e inmediatos
de congestion no producidos por la accion u omision del funcionario o empleado requerido,
lo cual debera justificarse y probarse suficientemente ante el magistrado que conoce del
asunto. Asi, si bien el proceso no ha avanzado con la celeridad deseada, las causales de
tal situacion no pueden ser endilgables a la servidora investigada.

De igual manera, se hace necesario senalar que la Honorable Corte Constitucional en
Sentencia T-030/05 21 de Enero de 2005, ha analizado el tema del acceso a la
administracion de justicia y de la mora judicial, de lo que se puede apreciar que la
funcion del Juez (a) va mas alla del cumplimiento estricto de los términos procesales, sino
que alcanza la efectiva resolucion de los asuntos, refiriéndose en los siguientes términos:

No obstante, la Corte también ha expresado que los jueces no satisfacen la funcion
que se les ha endilgado con el mero cumplimiento de los términos procesales, pues
st bien con ello se materializa el principio de celeridad, estarian inobservando el
principio de eficiencia conforme al cual, las providencias judiciales deben contener
una resolucion clara, cierta, motivada y juridica de los asuntos que generaron su
expedicion, teniendo claro, que la finalidad de toda la actuacién es la de
maximizar el valor justicia contenido en el Preambulo de la Constitucion.
(Negrilla fuera del texto)
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De esta manera, la labor de quienes administran justicia es compleja dado que no
solo deben adoptar sus providencias dentro de los precisos y estrictos términos
fijados por el legislador, sino que deben hacerlo con tal dedicacion y esfuerzo que
su contenido y resolucion sean paradigma de claridad, precision, concrecion de los
hechos materia de los debates y de las pruebas que los respalden, asi como de
pulcritud del lenguaje en ellas utilizado.

Asi las cosas, este Consejo no encontréo merito en la actualidad para considerar la
existencia de situacion contraria a la oportuna administracion de justicia a la luz del
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por parte del Juez Penal del Circuito Especializado de
Barranquilla, puesto que el proceso se encuentra con audiencia programada para el 19 de
junio de los corrientes. Y Ademas, ha de tenerse en cuenta que el proceso objeto de la
vigilancia corresponde a un proceso penal con varios punibles y procesados, de
complejidad y que ademas ha tenido solicitudes de aplazamientos por causales de la
defensa, adicional a un cambio de radicacion.

En este sentido, esta Sala dispondra no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial
administrativa, por cuanto no se advirti6 mora judicial injustificada y se dispondra el
archivo de las presentes diligencias. Sin embargo, como quiera que se encontraba
pendiente de celebracion la audiencia preparatoria y en aras de verificar la buena marcha
del proceso, se le requerira al Doctor JORGE LUIS TORREGROZA MONSALVE, en su
condicién de Juez Penal del Circuito Especializado de Barranquilla, para que remita copia
del acta de la audiencia que se encuentra programada para el 19 de junio de 2019 dentro
del proceso de radicacion No. 2018-00200 y en caso de no llevarse a cabo, remita copia
del proveido en la que consta la fecha de su reprogramacion.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de
proferir el presente acto administrativo- mora judicial administrativa, siendo este
requisito sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa el
Doctor JORGE LUIS TORREGROZA MONSALVE, en su condiciéon de Juez Penal del
Circuito Especializado de Barranquilla, no se advirti6 mora judicial injustificada. En
consecuencia, se dispondra el archivo de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa
contra el Doctor JORGE LUIS TORREGROZA MONSALVE, en su condicion de Juez Penal
del Circuito Especializado de Barranquilla, por lo que se ordenara el archivo de la
presente diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Requerir al Doctor JORGE LUIS TORREGROZA MONSALVE, en
su condicion de Juez Penal del Circuito Especializado de Barranquilla, para que remita
copia del acta de la audiencia que se encuentra programada para el 19 de junio de 2019
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dentro del proceso de radicacion No. 2018-00200 y en caso de no llevarse a cabo, remita
copia del proveido en la que consta la fecha de su reprogramacion

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716

de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

FTEREEE

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

QI'WXPOS;EO VELEZ OLGA LUCIA RAMI@_ DELGADO

Magistrada Ponente Magistrada
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